
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI CASSINO 

SEZIONE CIVILE  

Il Tribunale, in composizione monocratica, nella persona del giudice, dott.ssa Anna Colombo, 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado, iscritta al n. 377 del ruolo generale per gli affari contenziosi 

dell’anno 2022, avente ad oggetto opposizione all’esecuzione mobiliare ex art. 615, comma 2, 

c.p.c. e vertente 

TRA 

(C.F. ) in persona del legale rappresentante pro tempore, 

con sede legale in Conegliano (TV), Via Vittorio Alfieri n. 1, e per essa quale procuratrice 

speciale in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in 

Messina, alla via Bonsignore n. 1, (C.F.  ), rappresentata e difesa, come da 

procura in atti, dall’avv. Alessandro Barbaro (C.F.  e dall’avv. Mario 

Anzà (C.F. ), e con gli stessi elettivamente domiciliata in Cassino (FR), 

alla Via B. Croce n. 3, presso e nello studio dell'avv. Mignanelli Emiliano;  

– CREDITORE OPPOSTO–  

E 

, (C.F. ), nato a Aliano (CE) il 

20.03.1960, elettivamente domiciliato in Pontelatone (CE), alla via Roma n.  22, che lo 

rappresenta e difende, giusta procura in atti;  

– DEBITORE OPPONENTE –  

NONCHÉ   

 (C.F. ), in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede 

in Roma, alla Via Ciro Il Grande,  e con sede in  alla Piazza Gramsci, 4 

 – TERZO PIGNORATO NON COSTITUITO –  

Conclusioni: come da atti e verbali di causa 

 

FATTO 

Con ricorso del 6.12.2020,  premesso di aver ricevuto atto di 

pignoramento mobiliare presso terzi notificato in data 2.11.2020 ad istanza di  

quale procuratrice speciale di  nella procedura esecutiva R.G. 872/2020, 

in virtù del decreto ingiuntivo n. 373/2020 del Tribunale di Cassino (nel procedimento 

monitorio R.G. n. 1072/2020) per la somma euro 27.350,30, oltre accessori, proponeva 
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ricorso in opposizione all’esecuzione ex art. 615, comma 2, c.p.c., deducendo: il difetto di 

legittimazione attiva di per omessa prova della cessione del credito e per 

difetto di titolarità dello stesso in capo alla procedente, nonché per mancata produzione del 

contratto di cessione; il mancato assolvimento della procedura di pubblicità di cui all’art. 58 

TUB; la mancata iscrizione nell’elenco delle società veicolo tenuto dalla Banca d’Italia; 

l’omessa notifica del decreto ingiuntivo; la mancata sottoscrizione dei contratti di 

finanziamento posti alla base dell’esecuzione forzata e la mancata erogazione della somma 

mutuata, rispetto alla cui sottoscrizione ha formulato istanza di disconoscimento; 

l’inesistenza della posizione debitoria e la mancata indicazione del tasso di interesse. 

Chiedeva, inoltre, la sospensione in via cautelare dell’esecuzione. 

Il G.E., con ordinanza del 11.11.2021, concedeva l’inibitoria richiesta, giudicando fondata 

l’eccezione di carenza di legittimazione attiva in capo alla creditrice procedente per difetto 

di adeguata prova della cessione, assegnando termine fino al 31.1.2022 dalla comunicazione 

del provvedimento per l’introduzione del merito innanzi al Giudice competente. 

Con atto di citazione ritualmente notificato, la , procuratrice speciale di 

creditrice opposta, ha proseguito nel merito il giudizio di 

opposizione proposta in sede esecutiva ed ha convenuto in giudizio l’opponente, 

deducendo: l’infondatezza dell’eccezione di carenza di legittimazione ad agire attiva e della 

titolarità del rapporto in capo alla cessionaria; l’infondatezza dell’eccezione relativa alla 

mancata iscrizione della cessionaria  nell’elenco delle società veicolo tenuto dalla Banca 

d’Italia a far data dal 1° ottobre 2014; l’infondatezza dell’eccezione circa la mancata o 

nullità della notifica del decreto ingiuntivo n. 373/2020; ed in ultimo l’infondatezza delle 

censure alle condizioni contrattuali relative ai rapporti contrattuali  di finanziamento 

intercorsi tra l’opponente e  cedente di Ha quindi 

concluso chiedendo di: “accertare e dichiarare inammissibile e/o irrituale e/o tardiva e/o infondata la 

proposta opposizione con l’effetto di dichiarare l’ordinanza del G.E del 11/11/2021, illegittima ed errata; 

- accertare e dichiarare conseguentemente il diritto del creditore procedente a vedersi assegnare le somme 

dovute dal terzo pignorato nella misura massima di legge fino alla concorrenza dell’importo precettato 

aumentato degli ulteriori interessi e spese fino alla totale estinzione del debito; - disporre la condanna di 

parte convenuta alla restituzione in favore di di tutte le somme corrisposte in diretta 

conseguenza delle statuizioni rivenienti dal provvedimento del G.E.” 

In data 18.08.2022 si è costituito il debitore opponente, deducendo la fondatezza delle 

deduzioni ed eccezioni già proposte in sede di opposizione e reiterate nella comparsa di 

costituzione. Ha concluso, pertanto, chiedendo dichiararsi: “1) Accertata e dichiarata la nullità 

dei contratti di finanziamento mai ricevuti in quanto la banca non ha mai corrisposto la documentazione 

contrattuale a fondamento della indimostrata pretesa debitoria e quindi la non ha diritto a 

procedere ad espropriazione forzata nei confronti del ricorrente; 2) Accertato e dichiarato che in virtu’ della 

pubblicazione in Gazzetta Ufficiale n 52 del 30-04-2016, non esiste il presunto debito contratto dal sig 

 in quanto alcun riferimento in Gazzetta Ufficiale puo’ riportare al nome del sig.re 

 , e non esiste in atti allegato alcun contratto di cessione crediti concluso il 13 aprile 2016 tra 

la cedente e la cessionaria, anche perché la  società cessionaria non aveva alcun 

titolo per poter gestire  l’operazione di cartolarizzazione in quanto al momento dell’acquisto dei crediti era 

iscritta presso l’elenco della BANCA D’ITALIA non dal 1 ottobre 2014 ma 
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DEL 18-09-2015 e non poteva acquistare crediti in blocco non avendo il requisito annuale di 

registrazione e in particolar modo non poteva acquistare il credito risalente all’anno 2012 e 2013. 3) 

Accertare e dichiarare, il difetto di titolarità attiva del rapporto e di legittimazione ad agire in capo alla 

, che nessun obbligo sussiste in capo al sig.re nei 

confronti della  e che quindi la stessa non ha diritto a procedere ad espropriazione 

forzata nei confronti del ricorrente, dichiarare l’estinzione del giudizio ed ordinare la cancellazione di 

qualsiasi pignoramento”. 

L’  in qualità di terza pignorata, convenuta in giudizio, non si costituiva. 

All’udienza di comparizione del 9.10.2023, su richiesta delle parti, venivano concessi i 

termini ex art. 183, sesto comma, c.p.c.   

All’udienza del 4.03.2024, ritenuta matura per la decisione, la causa veniva rinviata per la 

precisazione delle conclusioni e, in data 16.03.2026, posta in decisione con assegnazione di 

termini ridotti ex art. 190 c.p.c. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

L’opposizione va in parte rigettata, in quanto infondata, e in parte dichiarata inammissibile. 

Con il primo motivo di opposizione, parte opponente eccepisce il difetto di legittimazione 

attiva di per difetto di prova della cessione del credito, difetto di titolarità 

del credito alla procedente, mancata produzione del contratto di cessione, mancato 

assolvimento degli oneri di pubblicità della cessione di cui all’art. 58 TUB, nonché per la 

mancata iscrizione nell’elenco delle società veicolo tenuto dalla Banca d’Italia. 

In via preliminare, con riferimento a tale motivo, l’opposizione deve qualificarsi come 

opposizione all’esecuzione ex art. 615, comma 2, c.p.c., posto che con essa il debitore fa 

valere l’inesistenza del diritto di procedere ad esecuzione del creditore procedente. 

Ebbene, a tal proposito, va evidenziato che nel caso di specie viene in rilievo una ipotesi di 

cessione in blocco in relazione alla quale l’art. 58 T.U.B., secondo cui “la banca cessionaria dà 

notizia dell’avvenuta cessione mediante iscrizione nel registro delle imprese e pubblicazione nella Gazzetta 

Ufficiale della Repubblica italiana” (comma 2) e “nei confronti dei debitori ceduti gli adempimenti 

pubblicitari previsti dal comma 2 producono gli effetti indicati dall’art. 1264 del codice civile” (comma 4).  

Nel caso di specie, parte opposta ha prodotto la Gazzetta Ufficiale della 

Repubblica Italiana parte Seconda, n. 52, del 30.04.2016 (allegato n. 4 nel fascicolo 

monitorio, prodotto in atti) dalla quale risulta che, in data 13 aprile 2016, ai sensi degli 

articoli 1 e 4 della Legge sulla Cartolarizzazione, la stessa ha acquistato pro soluto da 

 con efficacia a far data dal 1 ottobre 2015, tutti i crediti per capitale, 

interessi (anche di mora), spese e altri accessori elencati nel contratto di cessione e derivanti 

dai contratti di finanziamento e dai contratti di conto corrente ivi indicati. Ancora, 

l’opposta ha provato altresì la pubblicazione della dichiarazione di cessione nel Registro 

delle imprese, risultante da visura camerale (prodotta in atti). 

Peraltro, la prova della cessione “ben può essere data anche nel corso del giudizio innescato 

dall’intimazione al ceduto notificata dal cessionario” e costituita, ad esempio, dalla “dichiarazione del 
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cedente infine notiziata dal cessionario intimante al debitore ceduto con la produzione in giudizio, al pari 

della disponibilità del titolo esecutivo” (così Cass. civ., n. 10200 del 2012).  

Con specifico riferimento alla prova dell’inclusione del credito controverso nell’ambito 

dell’operazione di cessione, va rilevato che “in caso di cessione "in blocco" dei crediti da parte di 

una banca ex art. 58 d.lgs. n. 385 del 1993, la produzione dell’avviso di pubblicazione sulla Gazzetta 

Ufficiale che rechi l’indicazione per categorie dei rapporti ceduti "in blocco" è sufficiente a dimostrare la 

titolarità del credito in capo al cessionario, senza che occorra una specifica enumerazione di ciascuno dei 

rapporti oggetto della cessione, allorché gli elementi che accomunano le singole categorie consentano di 

individuarli senza incertezze” (in tal senso Cass. civ., n. 4277 del 2023; sul punto anche Cass. 

civ., n. 5617 del 2020). Qualora invece la riconducibilità dello specifico credito controverso 

a quelli individuabili in blocco oggetto di cessione non possa ricavarsi dal tenore della G.U., 

“tale legittimazione potrà essere affermata solo se il credito controverso sia riconducibile con certezza a quelli 

oggetto della cessione in blocco, in base alle suddette caratteristiche, mentre, se tali indicazioni non risultino 

sufficientemente specifiche, la prova della sua inclusione nell’operazione dovrà essere fornita dal cessionario 

in altro modo” (Cass. n. 17944 del 2023). 

Ebbene, nel caso di specie, se è vero che la Gazzetta Ufficiale non contempla fa 

riferimento a caratteristiche sufficientemente precise ed univoche dei crediti ceduti, 

rinviando per relationem al contratto di cessione, parte opposta ha prodotto il contratto di 

cessione con l’indicazione del numero identificativo delle posizioni cedute (“NDG”) 

recante il nominativo dei debitori ceduti, tra cui figura anche quello dell’odierno opponente 

(allegato n. 8 del fascicolo del procedimento monitorio e allegato n. 3 del fascicolo di parte 

della fase cautelare, prodotto da parte opposta). Peraltro, nella prima memoria istruttoria ex 

art. 183 c.p.c., l’opposta ha prodotto anche la dichiarazione di cessione da parte 

della banca cedente  datata luglio 2023, e tanto è sufficiente a ritenere sussistente 

la prova dell’avvenuta cessione della posizione del debitore ceduto nell’ambito 

dell’operazione di cessione contestata nel presente giudizio.  

Ancora, quanto alla presunta mancata iscrizione della nell’elenco delle 

società veicolo tenuto dalla Banca d’Italia a far data dal 1 ottobre 2014, si evidenzia che 

parte opposta ha prodotto l’Elenco delle Società Veicolo di Cartolarizzazione (SVC), nel 

quale risulta iscritta al numero di prot. 35207.0 dal 18.09.2015, e dunque anteriormente alla 

data della cessione del credito, avvenuta il 12.04.2016.  

Il primo motivo di opposizione, pertanto, relativo al difetto di legittimazione attiva di parte 

opposta, è infondato e va rigettato.  

Con il secondo motivo di opposizione, parte opponente si duole dell’omessa notifica del 

decreto ingiuntivo n. 373/2020, posto a fondamento della procedura esecutiva.  

In via preliminare, il motivo va qualificato come opposizione all’esecuzione ex art. 615, 

comma 2, c.p.c. Infatti “in tema di opposizioni esperibili dal debitore esecutato, mentre, di regola, il 

processo esecutivo non preceduto dalla notificazione o dalla valida notificazione del titolo esecutivo e/o del 

precetto è viziato da una invalidità formale, il cui rimedio è individuabile nell'opposizione agli atti esecutivi 

ex art. 617 c.p.c., se l'esecuzione sia intrapresa in forza di un titolo costituito da decreto ingiuntivo, il 

debitore deve proporre opposizione alla esecuzione ex art. 615 c.p.c., ove deduca l'inesistenza della notifica 
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del provvedimento monitorio, oppure l'opposizione tardiva di cui all'art. 650 c.p.c., qualora denunci un 

vizio della notificazione non riconducibile all'inesistenza” (ex plurimis Cass. civ., n. 17308 del 2015). 

Se, infatti, in caso di giuridica inesistenza della notificazione il rimedio esperibile è quello 

dell’opposizione all’esecuzione (ex multis, Cass. civ., n. 15892 del 2009; Cass. civ., n. 8011 

del 2009; Cass. civ., n. 10495 del 2004), l’eventuale questione di nullità o irregolarità della 

notifica del decreto ingiuntivo può essere fatta valere soltanto con l’opposizione tardiva di 

cui all’art. 650 c.p.c. (Cass. civ., n. 1202 del 1998; Cass. civ., n. 9372 del 1997).  

Nel caso di specie, l’eccezione di omessa notifica del decreto ingiuntivo, per come 

formulata, non identifica un vizio della notificazione riconducibile all’inesistenza della 

notifica stessa (che, per vero, è prodotta in atti). Ne consegue che tale eccezione avrebbe 

dovuto essere sollevata dall’opponente mediante l’opposizione tardiva ex art. 650 c.p.c., 

trattandosi di rimedio dettato al fine di evitare che un provvedimento emesso inaudita 

altera parte possa acquisire in via definitiva efficacia esecutiva se il debitore stesso non sia 

stato regolarmente informato della sua esistenza o non abbia potuto promuovere 

tempestivamente opposizione per cause a lui non imputabili (così Cass. civ., n. 34161 del 

2022). Nel caso oggetto del presente giudizio, poiché non è stato dedotto un vizio di 

inesistenza della notifica, tale vizio resta assorbito nell’efficacia di cosa giudicata frattanto 

acquisita dal decreto ingiuntivo. 

Pertanto, con riferimento al secondo motivo, l’opposizione va dichiarata inammissibile. 

Con il terzo motivo di opposizione, lo  contesta l’esistenza dei contratti di 

finanziamento sottesi al decreto ingiuntivo in base a cui la procedura esecutiva è stata 

azionata, formulando altresì generica istanza di disconoscimento della relativa 

sottoscrizione.  

Ebbene, per consolidata giurisprudenza (ex multis Cass civ., n. 8928 del 2016; Cass. civ., n. 

12911 del 2012), “il titolo esecutivo giudiziale non può essere rimesso in discussione dinanzi al Giudice 

dell’Esecuzione ed a quello dell’opposizione per fatti anteriori alla sua definitività, in virtù dell’intrinseca 

riserva di ogni questione di merito al giudice naturale della causa in cui la controversia tra le parti ha avuto, 

ha potuto avere o sta avendo pieno sviluppo ed è stata od ha avuto la possibilità di essere od è tuttora in via 

di esame ex professo o comunque in via principale; pertanto, qualora a base di una qualunque azione 

esecutiva sia posto un titolo esecutivo giudiziale, il Giudice dell’esecuzione non può effettuare alcun controllo 

intrinseco sul titolo diretto cioè ad invalidarne l’efficacia in base ad eccezioni o a difese che andavano dedotte 

nel giudizio nel cui corso è stato pronunciato il titolo medesimo, potendo controllare soltanto la persistenza 

della validità di quest’ultimo e quindi attribuire rilevanza solamente a fatti posteriori alla sua formazione 

o, se successiva, al conseguimento della definitività” salvo il caso, che non ricorre in specie,  

dell’incolpevole impossibilità, per il debitore, di farli valere in quella unica competente sede.  

Peraltro, l’eccezione di non conformità tra copia ed originale vada sollevata in modo chiaro 

e circostanziato, attraverso l’indicazione specifica sia del documento che si intende 

contestare, sia degli aspetti per i quali si assume differisca dall’originale. Ipotesi che non 

ricorre nel caso di specie (in tal senso Cass. civ, ord. n. 14945 del 2025). 

Ne consegue che anche tale motivo, qualificabile ex art. 615 c.p.c. in quanto avente ad 

oggetto il diritto di procedere ad esecuzione, è inammissibile.  

CP_1



 6 

Infine, con l’ultimo motivo di opposizione, parte opponente lamenta l’inesistenza della 

posizione debitoria e l’eccessività del tasso di interesse, in quanto usurario.  

Rispetto a tale motivo, qualificabile ai sensi dell’art. 615, comma 2, c.p.c., in quanto relativo 

all’inesistenza del diritto di procedere ad esecuzione, l’opposizione è infondata, e va 

rigettata. Invero, come dedotto e provato da parte convenuta, è stata la stessa parte 

opponente, con dichiarazione debitamente sottoscritta (allegato 10 della produzione 

documentale di parte opposta), a richiedere alla banca cedente l’estinzione anticipata del 

contratto di finanziamento, e tanto costituisce espressa prova contraria all’affermazione 

secondo cui la posizione debitoria dello  sarebbe inesistente. 

Da ultimo, con riferimento alla doglianza relativa all’usurarietà del tasso di interesse e alla 

violazione della normativa in materia di trasparenza bancaria di cui al T.U.B., nonché delle 

regole di buona fede e correttezza, qualificabile ex art. 615 c.p.c. in quanto attinente al 

quantum precettato, la stessa è formulata in modo estremamente generico e tale da non 

consentire alcun esame nel merito della pretesa fatta valere in via di eccezione, posto che 

non è stato soddisfatto l’onere di allegazione gravante sulla parte. Il motivo va, pertanto, 

rigettato. 

In definitiva e per le ragioni che precedono, l’opposizione va in parte rigettata ed in parte 

dichiarata inammissibile. 

La procedura esecutiva, pertanto, potrà riprendere ai fini dell’eventuale assegnazione su 

impulso della parte esecutante. 

Spese e competenze seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, in base al 

D.M. 55/2014, sommando i valori medi delle varie fasi dello scaglione di riferimento, con 

riduzione per la parziale pronuncia in rito. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Cassino, definitivamente pronunciando, così provvede:  

1. Dichiara la contumacia dell’ , quale 

terzo pignorato, non costituito; 

2. Dichiara inammissibile l’opposizione all’esecuzione spiegata da 

 nel giudizio R.G. 377/2022 con riferimento al secondo e al terzo motivo; 

rigetta l’opposizione per il resto;  

3. Condanna l’opponente al pagamento delle spese di 

giudizio nei confronti dell’opposta che liquida in complessivi euro 

3.808,00, oltre spese generali nella misura del 15%, i.v.a. e c.p.a., se dovute, come 

per legge.  

 

Così deciso in Cassino il 26.4.2026 

                                                               Il Giudice  

 dott.ssa Anna Colombo  
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