R.G.n. 3/2025

S
REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEIL. POPOL.O ITAILIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI CASTROVILLARI
SEZIONE CIVILE

In persona del Giudice monocratico Dott. Raffaele Zibellini all’esito dell’'udienza
del 18.3.2020, celebrata ai sensi dell’art. 127 zer c.p.c., lette le note con cui le parti
hanno precisato le rispettive conclusioni e discusso in forma scritta la causa, da
intendersi qui integralmente richiamate e trascritte, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
A sensi dell’art. 281 sexcies cp.c.

Tra
Parte 1 (CF: CF._ 1 ), tappresentato e
difeso dall’Avv. L
attore-opponente
contro

Controparte_1 CF: PpIVA 1 ) in persona del Lr.p.z, rappresentata e

difesa dagli avv.ti e
convenuta-opposta

FATTO E DIRITTO

1. 1I sig. Parte 1 ha proposto opposizione al decreto ingiuntivo n.

/2024, emesso dal Tribunale di Castrovillati in data 7.11.2024, con il quale, su
istanza della cessionaria Controparte 1 gli veniva ingiunto il pagamento della
complessiva somma di € 28.269,91, oltre interessi e spese, in virtu del mancato
ripianamento dell’esposizione debitoria relativa al contratto di finanziamento n.

, stipulato in data 8.11.2010 con . » S.p.A. per I'importo

finanziato di € 40.680,00, nonché alla “carta di credito ad opzione” n.
, attivata in pari data con fido sino ad € 1.000,00.

La parte opponente ha disconosciuto 'autenticita delle sottoscrizioni apposte sulla

documentazione contrattuale ed ha eccepito: -I'improcedibilita della domanda per

mancato esperimento della mediazione obbligatoria -I'intervenuta prescrizione dei

crediti azionati in sede monitoria; -’'omesso invio dei documenti informativi e della



corrispondenza periodica; -la nullita del contratto per grave difetto di forma scritta
ai sensi dell'art. 117 TUB; -I'inidoneita della certificazione ex art 50 TUB a fungere
da presupposto per I'emissione del decreto ingiuntivo; -I'illegittima applicazione di
interessi non dovuti per indeterminatezza ed indeterminabilita delle relative clausole;
-I'llegittima applicazione degli interassi di mora sulle rate scadute comprensive di
interessi corrispettivi, in violazione del divieto di anatocismo; -il superamento del
tasso soglia antiusura; -la carenza di legittimazione attiva dell’opposta per non aver
fornito prova delle intervenute cessioni e del loro specifico oggetto.
Sulla base di tali premesse ha concluso chiedendo: “Voglia I'l/l.mo Tribunale adito,
respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa che si impugnano, in accoglimento della presente
opposizione: 1) In via prelinminare, rigettare ['eventuale richiesta "ex adverso” formulata di
provvisoria esecutorieta del decreto inginuntivo opposto, attesi i gravi motivi dedotti in narrativa, che
qui si intendono in toto riportati e trascrittiy 2) Dichiarare [improcedibilita della domanda
monitoria per l'omesso e preventivo tentativo di mediazione ex art. 5 D. Lgs. n. 28/2010; 3)
Accertare e dichiarare la carenza di legittimazione attiva in capo a Controparte 1.~ per tutte
le motivazioni supra analiticamente spiegate; 4) Accertare e dichiarare la prescrizione di tutte le
Somme monitoriamente ingiunte; 5) In via principale, accogliere la spiegata opposizione e per
leffetto, accertare ¢ dichiarare ['illegittimita del decreto inginntivo n° - /2024 R.G. n.
/2024, emesso dal Tribunale di Castrovillari in data 07-08/11/2024, per tutte le ragioni
esposte in atti, ergo revocare e/ o dichiarare nullo e/ o annullabile e/ o inefficace e/ o inesistente
l'opposto  decreto  perché  inammissibile, ingiusto ed  illegittimo, e, comungue, dichiarare
l'infondatezza, in fatto ed in diritto, della domanda proposta da controparte, in ogni caso non
provata; 6) In via subordinata, accertare e dichiarare, senzga alcun inversione dell'onere della prova,
l'insussistenza e/ o l'infondatezza e/ o l'inesigibilita del credito ex adverso azionato, l'illegittimita
ed inefficacia del contratto di finanziamento e del contratto di “carta di credito ad opzione” per cui
¢ causa, per tutti i motivi esposti in narrativa, nonché nella parte in cui applica interessi superiori a
quelli legali o, comunque, al "tasso soglia", per l'assenza dell'indicazione specifica di tutti gli
elementi che concorrono a determinare la percentuale, la base di calcolo, i criteri e la periodicita
dell'addebito, con conseguente erroneita delle somme inginnte palesemente illegittime ed eccessive, con
tutte le conseguenze di legge; 7) Condannare, infine, parte opposta, al pagamento delle spese,
competenze ed onorari del presente gindizio oltre IV A e CPA, come per legge, da distrarsi ex art.

93 ¢.p.c. in favore del sottoscritto Procuratore dichiaratosi anticipatario”.

2. Si ¢ costituita in giudizio la Controparte 1 la quale ha chiesto il rigetto
dell’opposizione in quanto infondata in fatto e in diritto.
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3. Quanto all’eccezione di improcedibilita formulata dall’opponente va osservato
che dal verbale prodotto dall’opposta (doc. 4 fascicolo parte opposta) risulta che la
procedura di mediazione obbligatoria ha avuto luogo e si ¢ conclusa con esito
negativo.

4. Venendo al merito, si osserva che secondo 1 principi stabiliti dalla giurisprudenza
di legittimita il creditore che agisca per la risoluzione contrattuale, per il
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risarcimento del danno, ovvero per 'adempimento deve soltanto provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi alla
mera allegazione della circostanza dell’inadempimento della controparte, mentre il
debitore convenuto ¢ gravato dell’onere della prova del fatto estintivo dell'altrui
pretesa, costituito dall’avvenuto adempimento (cfr. ex multis Cassazione civile sez.
un., 30/10/2001, n.13533).
Tali regole in tema di riparto dell’onere della prova valgono anche nel giudizio di
cognizione che si apre in conseguenza dell’opposizione ex artt. 645 e ss. c.p.c..
L'opposizione a decreto ingiuntivo da infatti luogo ad un ordinario giudizio di
cognizione, nel quale il giudice deve accertare la fondatezza della pretesa fatta valere
dall'opposto, che assume la posizione sostanziale di attore, mentre l'opponente, il
quale assume la posizione sostanziale di convenuto, ha l'onere di contestare il diritto
azionato con il ricorso, facendo valere l'inefficacia dei fatti posti a fondamento della
domanda o I'esistenza di fatti estintivi o modificativi di tale diritto (cfr. Cassazione
civile sez. II, 04/03/2020, n.6091).
Con particolare riferimento all’opposizione a decreto  ingiuntivo -per credito
derivante da un contratto di finanziamento, secondo condivisibile giurisprudenza
spetta all’opposto, attore sostanziale, la dimostrazione della  stipulazione del
contratto e dell’effettiva consegna della somma mutuata; compete, invece,
all’opponente, convenuto sostanziale, la prova del corretto adempimento delle
obbligazioni assunte ovvero che I'inadempimento origini da impossibilita della
prestazione derivante da causa a lui non imputabile (cfr. Tribunale Cremona,
09/06/2020, n. 245; Tribunale Lecce sez. 11, 09/03/2020, n. 764).
Cio posto, si ritiene che la parte opposta abbia fornito una adeguata prova del
credito azionato in sede monitotia sia sotto il profilo dell’an che del guantum avendo
prodotto: il contratto di finanziamento n. sottoscritto per accettazione
dal sig. Parte 1 in data 8.11.2010 con la S.p.A. per
I'importo finanziato di € 40.680,00, con annesse condizioni generali ed economiche
(doc. n. 2 fascicolo monitorio); il contratto di apertura di linea di credito revolving
con “carta di credito ad opzione” n. ., attivata da Parte 1
[.] in data 8.11.2010 con la S.p.A. con fido sino ad € 1.000,00,
con annesse condizioni generali ed economiche; lestratto conto dettagliato
sul’andamento del rapporto di finanziamento, rilasciato dalla Sp.A,
da cui si evince la posizione debitoria residua di Parte 1 al 30.11.2014
(doc. n. 3 fascicolo monitorio); la lista dei movimenti della carta di credito n.
, dall’1.1.2011 al 30.11.2014 (doc. n. 5 fascicolo monitorio).
11 disconoscimento delle sottoscrizioni rinvenibili sulla richiamata documentazione
contrattuale formulato nell’atto di citazione dal sig. Parte 1  appare oltremodo
generico.
Invero, il disconoscimento di una scrittura privata, pur non richiedendo, ai sensi
dell’art. 214 c.p.c., una forma vincolata, deve avere i caratteri della specificita e della
determinatezza e non puo costituire una mera espressione di stile, risolvendosi
peraltro la relativa valutazione in un giudizio di fatto riservato al giudice di merito,
incensurabile in sede di legittimita se congruamente e logicamente motivato (cft.

Pagina 3



Cassazione civile sez. II, 16/10/2020, n. 22577; Cassazione civile sez. II,
22/01/2018, n.1537).

Ebbene, a fronte della richiamata produzione documentale di controparte, la
generica formula utilizzata dall’'opponente nell’atto di citazione non risponde ai
requisiti di specificita posti dalla consolidata giurisprudenza di legittimita.

In particolare, Popponente non ha allegato alcunché che possa ragionevolmente
orientare la decisione nel senso del carattere apocrifo delle sottoscrizioni rinvenibili
sulla documentazione posta a fondamento della pretesa azionata in sede monitoria.
In tale prospettiva va altresi disattesa la doglianza concernente la mancata consegna
di una copia del contratto al cliente avendo l'opponente sottoscritto la relativa
ricevuta di rilascio, presente in ambedue i contratti.

A nulla rileva il fatto che i suddetti contratti siano stati prodotti solo in copia.

Si rammenta infatti che le copie fotostatiche dei documenti hanno piena efficacia
probatoria se la loro conformita con loriginale non ¢ espressamente e
tempestivamente disconosciuta (art. 2719 c.c.), cosa che tuttavia non ¢ stata fatta
dall’opponente.

A cio si aggiunga che il sig.  Parte 1 non ha contestato specificamente 'avvenuta
erogazione del finanziamento o lutilizzo della linea di credito per gli importi
riportati nell’estratto conto prodotto dalla controparte.

La parte opponente non ha altresi dimostrato di aver effettuato pagamenti ulteriori
rispetto a quelli contabilizzati nei citati estratti conto.

Si rammenta che in caso di finanziamento l’estratto conto ha una mera funzione
rappresentativa del piano di ammortamento e dei pagamenti eseguiti dal debitore, e
che pertanto, al di 1a della sua efficacia probatoria ex art. 50 TUB, ¢ a carico del
debitore 'onere di formulare contestazioni specifiche e quello di allegare I'esistenza
di pagamenti ulteriori oltre a quelli ivi risultanti (cfr. Tribunale Roma sez. IX,
24/03/2021, n.5137; Tribunale Roma sez. IX, 23/12/2021, n.19977).

Il principio invocato dallopponente secondo cui nel giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo ¢ onere della banca depositare tutti gli estratti conto vale nei
rapporti di conto corrente sicché non ¢ pertinente al caso di specie in cui quello
azionato in sede monitoria € un contratto di finanziamento.

Inoltre si rammenta che nei contratti di finanziamento non ¢ configurabile un
estratto conto in senso tecnico quale quello disciplinato dall'art. 119 comma 2
T.U.B. e dall’art. 1832 c.c.

5. Quanto all’eccezione di prescrizione, si rammenta che nei contratti di
finanziamento deve essere applicata 'ordinaria prescrizione decennale ex art. 2946
c.c. in quanto la rateizzazione in piu versamenti periodici dell'unico debito nascente
da un mutuo bancario non ne determina il frazionamento in distinti rapporti
obbligatori, neanche con riferimento agli interessi previsti nel piano di
ammortamento, che del finanziamento costituiscono il corrispettivo, od a quelli
moratori, fondati sul presupposto dell'inadempimento e privi di cadenza periodica
imperativa, sicché deve escludersi, per quanto concerne il diritto al rimborso della
somma mutuata, l'applicabilita dell'art. 2948, n. 4, c.c. sulla prescrizione
quinquennale degli adempimenti periodici di singole obbligazioni autonome e
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indipendenti (cfr. ex multis Cassazione civile sez. I, 08/08/2013, n.18951; Cass. civ.,
sez. 111, 3 febbraio 1994 n. 1110).
Occorre inoltre precisare che, secondo l'orientamento tradizionale la prescrizione
decennale del diritto al rimborso della somma mutuata inizia a decorrere dalla
scadenza dell’ultima rata del finanziamento, atteso che il pagamento dei ratei
configura un’obbligazione unica (cfr. Cassazione civile sez. III, 30/08/2011,
n.17798).
L’unicita del debito, seppur ratealmente frazionato, impone dunque la decorrenza di
un unitario termine di prescrizione che, trattandosi di debito rateizzato, decorre dal
termine contrattualmente statuito per il pagamento dell’'ultima rata, dato che prima
di detta scadenza, il mutuante non puo legittimamente pretendere il pagamento e
quindi non ha azione per costringere il debitore all’adempimento.
Cio nondimeno occorre considerare che nel caso di decadenza dal beneficio del
termine, poiché il mutuante puo pretendere il pagamento immediato dell’intera
prestazione, venendo meno la precedente contrattazione relativa alla rateizzazione
del debito, il termine di prescrizione debba essere fatto decorrere ai sensi dell’art.
2935 c.c. dal momento in cui il creditore comunica la decadenza dal beneficio del
termine (v. in tal senso Tribunale di Cremona, Sent. n. 348/2023 del 30/06/2023;
conf. Tribunale Nola sez. I, 07/01/2025, n.13).
Stando alle missive trasmesse da S.p.A. (doc. nn. 6 e 7 fascicolo
monitorio) la decadenza dal beneficio del termine ¢ intervenuta in data 7.5.2013 per
la linea di credito revolving n. e in data 28.9.2013 per il
finanziamento n. .
Per quanto sopra esposto ¢ dunque da tali date che deve essere fatto decorrere il
termine decennale di prescrizione.
Pur tuttavia il termine di prescrizione ¢ stato interrotto mediante la raccomandata
A/R di messa in mora del 14.4.2017 spedita dalla © per conto della
cessionaria Controparte 2  che risulta essere regolarmente pervenuta al sig.
Parte 1
Anche il disconoscimento operato in relazione alla sottoscrizione presente sul
relativo avviso di ricevimento deve ritenersi inammissibile in quanto generico, per i
motivi gia esplicati con riferimento alle firme apposte alla documentazione
contrattuale.
Considerato dunque che la notifica del ricorso e del decreto ingiuntivo ¢ avvenuta il
27.11.2024, il termine di prescrizione decennale non puo dirsi maturato.

6. Quanto all’eccepito difetto di legittimazione attiva in capo all’opposta, si osserva
quanto segue.

11 credito per cui ¢ causa, originariamente vantato dalla - S.p.A., ¢ stato
ceduto alla  Controparte 2 con contratto di cessione in blocco del 15.12.2014 (doc.
n. 7 fascicolo parte opposta) di cui ¢ stato dato avviso mediante pubblicazione sulla
G.U,, parte II, n. 150 del 20.12.2014 (doc. n. 8 fascicolo monitorio).

A riprova che loggetto di tale prima cessione comprenda il credito azionato
sovvengono 1 criteri di identificazione dei crediti illustrati nel richiamato estratto
della Gazzetta Ufficiale:
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“a) traggano origine da rapporti di credito al consumo finalizzati all'acquisto di determinati beni
¢/ 0 servizi oppure rapporti di credito personale oppure ancora rapport di credito di tipo revolving

(con o senza emissione di carta di credito ad essi accessoria), in ciascun caso sottoscritti dal Cedente

(anche sotto la precedente denominazione sociale di Sp.A.) oppure da Sp.A.
(antecedentemente alla fusione per incorporagione in S.p.A.) oppure ancora [..]
Controparte 3 (successivamente fusa per incorporagione in . ' S.p.A.), nel

periodo compreso tra il 1° gennaio 1990 (incluso) ed il 15 ottobre 2013 (incluso) ... b) siano
vantati nei confronti di almeno una persona fisica residente in Italia oppure nella Repubblica di
San Marino al momento della sottoscrizione dei relativi contratti di credito; ¢) (1) sia stata
dichiarata da parte del Cedente la decadenza del debitore dei Crediti dal beneficio del termine,
ovvero il relativo debitore - alle scadenze pattuite per il rimborso del capitale - sia stato costitnito in
mora dal Cedente per il mancato pagamento dei Crediti medesimi, (i) prima del 30 novembre
2013 (incluso) ... d) siano denominati in Eunro; e) i relativi contratti di credito siano regolati dalla
legge italiana; f) i relativi contratti di credito non richiedano la prestazione del consenso, da parte
del debitore, alla cessione dei Crediti da essi derivant?”.
Tali caratteristiche sono da ritenersi tutte riconducibili ai erediti in questione.
Si rammenta che la Suprema Corte di Cassazione ha pit volte affermato che in tema
di cessione in blocco dei crediti da parte di una banca, ai sensi dell’art. 58 TUB, ¢
sufficiente a dimostrare la titolarita del credito in capo al cessionario la produzione
dell'avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale recante l'indicazione per
categorie dei rapporti ceduti in blocco, senza che occotra una specifica enumerazione
di ciascuno di essi, allorché gli elementi comuni presi in considerazione per la
formazione delle singole categorie consentano di individuare senza incertezze i
rapporti oggetto della cessione (Cassazione civile sez. I, 20/02/2020, n.4334;
Cassazione civile sez. I, 26/06/2019, n.17110; Cass. 31188/2017).
I crediti sono poi transitati nel patrimonio della  Controparte 4  con contratto
dell’1.8.2019 (doc. n. 8 fascicolo parte opposta) di cui ¢ stato dato avviso sulla
Gazzetta Ufficiale, parte II, n.  del (doc. n. 10 fascicolo monitorio).
Si rileva che in tale estratto viene espressamente indicato che nell’operazione sono
ricompresi 1 crediti gia acquistati dalla  Controparte 2 tramite il contratto concluso
con la S.p.A. in data 15.12.2014 “ed individuati in base ai criteri oggettivi
pubblicati sulla Gazzetta Ulficiale della Repubblica Italiana n. 150 del 20 dicembre 2014, Parte
1.
Con contratto del 22.11.2019 (doc. n. 9 fascicolo parte opposta), pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale, parte II, n. del 30.11.2019 (doc. n. 11 fascicolo monitorio) la
Controparte 4 ha cedutoicreditia  Controparte 5
Anche in tal caso tra i criteri identificativi dei crediti ricompresi nell’operazione
viene fatto riferimento ai “crediti precedentemente acquistati dal Cedente in forza di
uncontratto di cessione di crediti "individuabili in blocco’ ai sensidel combinato disposto degli
articoli 1 ¢ 4 della 1.egge 130 conclusocon Sp.A. in data 15 dicembre 2014 ed
individuati inbase ai criteri oggettivi pubblicati sulla Gazzetta Ulfficiale dellaRepubblica Italiana
n. 150 del 20 dicembre 2014, Parte 11,
In ultimo, si ¢ perfezionata la cessione tra la Controparte 5 ¢ 'odierna opposta
Controparte 1 con contratto di cessione del 19.4.2024 (doc. n. 12 fascicolo
monitorio).
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Si rileva che in merito alle ultime tre cessioni sopra citate sono in atti le rispettive
dichiarazioni di cessione del credito (cfr. doc. n. 10, 11 e 12- fascicolo parte
opposta) rese dalle cedenti  Controparte 2 Controparte 4 ¢ CP5

[..] nelle quali viene data conferma delle intervenute cessioni per come sopra
descritte con data e relativa pubblicazione in G.U. e della specifica inclusione nelle
stesse dei rapporti afferenti 'odierno opponente.

Quanto al valore probatorio di tali dichiarazioni, la Suprema Corte di Cassazione ha,
in modo condivisibile, evidenziato che “/a dichiarazione del cedente infine notiziata dal
cessionario intimante al debitore ceduto con la produzione in gindizio, al pari della disponibilita del
titolo esecutivo”, ¢ un elemento documentale rilevante, potenzialmente decisivo (cfr.
Cass. Civ., sez. 111, Ord., 16.04.2021, n. 10200).

In definitiva, puo affermarsi che sussistono elementi in grado di attestare con
sufficiente grado di certezza che il credito azionato sia effettivamente nella titolarita
della  Controparte 1

Del tutto inconferente ¢ la doglianza relativa alla mancata comunicazione delle
predette cessioni, sulla scorta dell’assorbente considerazione per cui la notifica al
debitore ceduto non ha efficacia costitutiva del contratto di cessione, il quale ¢ un
negozio consensuale, ma ha solo la funzione di assicurare 'efficacia liberatoria del
pagamento e di regolare il conflitto tra cessionari (cfr. Cass., 19/02/2019, n. 4713),
pertanto la notifica al debitore ceduto non ¢ una condizione di efficacia della
cessione nei suoi confronti il quale potra essere chiamato a rispondere del debito dal
cessionario anche se tale formalita non ¢ ancora stata eseguita.

In ogni caso l'opposta, come visto, ha prodotto i relativi avvisi ex art. 58 TUB
pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

Come noto lavviso di cessione pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ¢ un
adempimento che si pone sullo stesso piano di quelli prescritti in via generale
dall’art. 1264 c.c.

7. Del pari merita di essere disattesa la doglianza concernente I'applicazione di
interessi indeterminati.

Nel contratto di finanziamento e in quello relativo all’apertura di credito revolving
risultano chiaramente indicati il TAN, il TAEG e, rispettivamente negli artt. 11 e 16
delle condizioni generali di contratto -specificamente approvati dall’opponente ai
sensi dell’art. 1341 c.c.- risulta indicato il tasso di mora e gli oneri a carico del cliente
in caso di ritardato o mancato pagamento.

Le contestazioni inerenti ’'addebito di interessi ultralegali e usurari vanno rigettate
poiché oltremodo generiche; le stesse consistono infatti in mere petizioni di
principio, prive di riferimenti al concreto atteggiarsi dei rapporti, ai tassi
effettivamente applicati e al tasso soglia applicabile al caso di specie.

Non sono poi stati allegati i concreti elementi da cui deriverebbe la vessatorieta
delle clausole relative agli interessi e che determinerebbero uno squilibrio del
sinallagma a sfavore del cliente.

Quanto alla eccepita violazione dell’art. 1283 c.c. basti osservare che la clausola
contenuta nelle condizioni generali del contratto di finanziamento (art. 12) che
prevede nell’ipotesi di mancato pagamento I'applicazione degli interessi moratori su
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ogni somma dovuta per qualsiasi titolo ¢ perfettamente legittima in quanto, in base
al chiaro disposto di cui all’art. 3 della delibera CICR 9.2.2000, “7. Nelle operazioni di
finanziamento per le quali ¢ previsto che il rimborso del prestito avvenga mediante il pagamento di
rate con scadenzge temporali predefinite, in caso di inadempimento del debitore ['importo
complessivamente dovuto alla scadenza di ciascuna rata puo, se contrattualmente stabilito, produrre
interessi a decorrere dalla data di scadenza e sino al momento del pagamento. Su questi interessi
non é consentita la capitalizzazione periodica”. “2. Quando il mancato pagamento determina la
risoluzione del contratto di - finanziamento, limporto  complessivamente  dovuto  puo, se
contrattualmente stabilito, produrre interessi a decorrere dalla data di risoluzione. Su questi

interessi non ¢ consentita la capitalizzazione periodica’.

8. Sulla scorta di quanto esposto 'opposizione merita di essere rigettata avendo la
parte opposta fornito una adeguata prova del credito di fronte alla quale

I'opponente ha formulato contestazioni generiche e infondate.

9. Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo, in
applicazione del D.M. n. 55/2014 e successivi aggiornamenti, in base al valore del
giudizio, con parziale riduzione dei valori medi vista la non levata complessita della

causa.

P.Q.M.
Il Tribunale definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza, eccezione e
deduzione respinta ed assorbita:

RIGETTA
lopposizione proposta da Parte 1 e per leffetto, visto l'art. 653

c.p.c,

CONFERMA E DICHIARA DEFINITIVAMENTE ESECUTIVO
il decreto ingiuntivo n. /2024 emesso dal Tribunale di Castrovillari in data
7.11.2024;

CONDANNA
la parte opponente al pagamento delle spese processuali in favore della parte
opposta, che si liquidano in complessivi € 5.000,00, oltre spese generali come da
tariffa forense, I.V.A. se dovuta e C.A.P. come per legge;

Castrovillari, 18/03/2026.

11 Giudice
Raffaele Zibellini

Provvedimento redatto con la collaborazione dell’Addetta UPP Dott.ssa Venis Greco.
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