REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
1° Sezione Civile
Il giudice designato dott. Guglielmo Rende ha pronunciato
la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al R.G. n. I t:r:a:
P(omissis)
in proprio e in qualita di erede dei signori
P(omissis) e O(omissis)
rappresentato e difeso dagli avvocati (omissis) e
(omissis) del Foro di (omissis) nonché elettivamente

domiciliato presso 1l loro studio.sito in (omissis)

parte attrice

rappresentata e difesa dagli avvocati (omissis) e
(omissis) del (omissis) nonché elettivamente domiciliata
presso lo studio dell’Avv. (omissis) del (omissis) sito

in (omissis)
parte convenuta

OGGETTO: intermediazione finanziaria; doveri informativi
dell’intermediario bancario e finanziario ex ex artt. 21
del D. Lgs. n. 58/1998 (c.d. T.U.F.) e 27 e seguenti del

Regolamento Consob n. 16190/2007; risarcimento del danno.
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CONCLUSIONI: le parti hanno precisato le conclusioni
mediante deposito in via telematica di note scritte ex art.

221 comma 4 del D.L. n. 34/2020 conv. con legge n. 77/20

Parte attrice P(omissis)

Voglia I'lllmo Tribunale adito, rigettara ogni eccezione, deduzione e
domanda ex adverse formulata, per i motivi indicato in atti;

In via istruttoria

Accogliere la prova per testi e I'istanza di CTU formulate in atti;

Mel merito

Accertare e dichiarare la responsabilita di Banca - perd moetivi di cui
in atti €, conseguentemente, condannare Banca - in persona del legale
rappresentante pro fempore, Colrente in E- via Cassa di Risparmio n.
_ al pagamento in favore del signor I
| ] dell’importo totale di € 49.174,40,0 diversa somma che il Gindice
riterrd di giustizia, oltre interessi e riwvalutazioni dalla data delle singole
operazioni sino al saldo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari, olwe IVA, CPA, contributo forfettario
ex art. 15 L.P. da distrarsi in favore dei legali antistatari.
11 signor [l dichiara sin d’ora di non accettare il contraddittorio su
eventiali domande nuove che dovessero essere proposte dalla Banca e

chiede che wengano concessi i termini ex art. 190 c.p.c.

Parte convenuta Banca

“Woglia 1’I11.mo Tribunale adito, disattesa e respinta ogni
contraria domanda, eccezione, deduzione e 1istanza, per
tutti 1 motivi esposti 1in atti, rigettare 1e domande
proposte nei confronti di Banca ovvero, 1in
via subordinata, ridurre il danno richiesto in conseguenza
del concorso del fatto colposo dell’investitore.

Con vittoria di compensi e spese del giudizio, oltre IVA e
CPA.
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Con ogni e piu ampia riserva equrre,
eccepire, argomentare e formulare 1istanze istruttorie nel
prosieguo del giudizio”

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L'oggetto del presente giudizio.

L’attore P (omissis), personalmente e in qualita di
erede dei signori P(omissis) e O(omissis) (propri
genitori), ha pPromosso il presente giudizio esponendo
in atto di citazione - fra 1’altro - quanto segue:

1) i signori (omissis), pensionato, e (omissis),
casalinga, erano titolari presso la Filiale di _
di Banca -el conto corrente n. - e del conto

deposito titoli a custodia n. || NG

2) in data 6 novembre 2007 il <signor (omissis) ha
sottoscritto con la Banca - un contratto di
negoziazione di strumenti finanziari; a mente della

clausola n. 3 del contratto in.parola, la Banca Carige si &
impegnata a svolgere Te attivita di negoziazione ed
esecuzione di ordini, nonché di collocamento, previa
verifica del 1livello di esperienza e conoscenza necessario
per comprendere 1 rischi connessi agli strumenti finanziari
negoziati, nel rispetto della normativa vigente; inoltre,
alla clausola n. 4 e previsto 1’obbligo della Banca di
segnalare 1’ inadeguatezza del prodotto finanziario
negoziato prima di procedere all’operazione;

3) in tale occasione, tuttavia, non € stata effettuata
alcuna profilatura del <cliente ed 1in particolare non €
stato richiesto, né quale fosse 1la sua conoscenza degli
strumenti finanziari, né la propensione al rischio; non e
stato altresli consegnato 1l documento sui rischi generali

degli investimenti in strumenti finanziari;
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4) successivamente alla stipula del contratto di
negoziazione, 11 (omissis) ha sempre investito in prodotti
a Dbasso rischio, come emerge dagli estratti del conto
deposito titoli;

5) in data 25 febbraio 2010 il signor (omissis) & stato
indotto da wun funzionario della Filiale di Diano Marina
della Banca convenuta ad acquistare titoli
obbligazionari denominati “Banca _ 2010-2015"
per complessivi € 29.174,40;

6) 1in tale occasione 11 funzionario della Banca ha
riferito che trattavasi di titoli obbligazionari sicuri;
nessuna informazione circa le caratteristiche dello
strumento finanziario negoziato & stata fornita, né e stato
consegnato alcun documento relativo all’investimento;

7) in data 19 agosto 2011 il signor (omissis) e deceduto
ed 1 titoli sono stati trasferiti. = sul conto deposito
titoli a custodia n. 852017/11, intestato alla moglie
(omissis) nonché ai figli (omissis) e (omissis);

8) dall’estratto del conto deposito ricevuto nel
luglio 2012 dagli eredi del signor (omissis), e poil emerso
che 1in data 23 marzo 2012 1le obbligazioni Carige 4,75%
2010-2015 erano state convertite 1in azioni Banca Carige

spa, per un controvalore di € 19.725,00;

9) a quel punto 1 signori (omissis) ed (omissis) hanno
scoperto che oggetto dell’acquisto del de cuius non erano
semplici obbligazioni, bensi altro strumento finanziario
ben piu rischioso: le obbligazioni denominate -4,75%
2010- 2015, infatti, potevano essere convertite in azioni
unilateralmente dalla Banca, cosi come di fatto avvenuto;

10) le azioni della Carige di cui si tratta hanno via
via perso sempre piu valore di mercato, come si evince

dagli estratti del conto deposito titoli;
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11) i signori (omissis) ed (omissis), Vvista la perdita di
valore dello strumento finanziario acquistato dal de cuius,
hanno chiesto ai dipendenti della Banca quali operazioni
effettuare al fine di contenere la perdita: €& stato
conseguentemente riferito loro che viste le oscillazioni
del mercato sarebbe stato preferibile non vendere i titoli
ed aspettare che riacquistassero valore;

12) nel giugno del 2015 esso attore (omissis) e
stato contattato telefonicamente da un funzionario della
Banca che lo informava che la Carige aveva deliberato un
aumento di capitale: il dipendente ha consigliato di
aderire all’aumento di capitale per evitare di  perdere
l1’intero valore dell’investimento, posto che in quel
periodo le azioni Carige acquistate dal signor (omissis)

avevano raggiunto un controvalore pari ad €
7.415,65;

13) esso attore (omissis), pertanto, €& stato indotto ad
aderire all’aumento di capitale ©proposto da -ed ha
investito ulteriori € 10.000,00;

14) con le medesime modalita, esso attore e stato

indotto ad aderire ad un secondo aumento di capitale,

deliberato da -el 2016 sempre per 1/’importo di €
10.000, 007

15) anche successivamente all’adesione da parte dei
signori (omissis) ed (omissis) all’aumento di capitale, 1
titoli 4dn questione hanno perso valore; per tale motivo non
sono state ulteriormente investite somme per il terzo aumento

di capitale;

16) in data 2 marzo 2017 la signora (omissis) e
deceduta; la figlia signora (omissis) ha rinunciato
all’eredita e, pertanto, per quanto qui interessa,

i  titoli presenti nel conto deposito n. _

sono stati trasferiti sul conto deposito titoli a custodia n.

_ll intestato ad esso attore (omissis);
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17) i titoli 1in oggetto sono attualmente privi di
valore;

18) in data 8 marzo 2018 esso attore ha diffidato
inutilmente la Banca convenuta a corrispondere a titolo di
risarcimento danno 1’importo complessivo di € 51.174,40,
oltre interessi di legge e rivalutazione monetaria.

La parte attrice (omissis) deduce dunque
1’avvenuta violazione da parte della convenuta Banca -
S.p.A. degli obblighi informativi ex artt. 21 del T.U.F. e
27 e seguenti del Regolamento Consob n. 16190/2007, sia con
riferimento alla natura dello strumento di investimento
prescelto dal proprio padre (omissis), sia con
riferimento al sotteso conflitto di .interessi, nonché 1in
ordine all’inadempimento da parte della Dbanca convenuta
delle obbligazioni conseguenti al successivo contratto di
consulenza sottoscritto in data 29.11.2011.

Sulla base di tali deduzioni, 1’attore (omissis) agisce
dunque nel presente giudizio al fine di ottenere la condanna
della Banca - al pagamento in proprio favore
dell’importo di € .49.174,40 oltre accessori a titolo di
risarcimento del danno.

La parte convenuta Banca-.p.A., dal canto suo,
dopo essersi ritualmente costituita in giudizio, e aver
argomentato in fatto e in diritto (eccependo in particolare
- fra 1l’altro - il pieno assolvimento dei propri obblighi
contrattuali di tipo informativo e comunque 1’infondatezza
nel merito delle tesi attoree), ha richiesto 1’integrale
rigetto delle domande attoree ex adverso formulate.

2. L’istruttoria svolta.

La causa e stata istruita mediante le sole produzioni

documentali delle parti.
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3. Sul merito della

Le domande di parte attrice non sono fondate e,
pertanto, devono essere rigettate.

L’ oggetto del presente giudizio attiene:

a) alla presunta perdita del valore del capitale
investito dal padre dell’odierno attore (il sig. (omissis) )
a seguito dell’acquisto di titoli obbligazionari denominati

“Banca -4,75% 2010-2015" per complessivi € 29.174,40;

b) in ordine al dedotto inadempimento della Dbanca
convenuta al successivo contratto di consulenza
asseritamente stipulato con 17attore (omissis) in

relazione all’adesione da parte di quest’ultimo ai due

aumenti di capitale di- deliberati nel 2015 e 2016, da

cui sarebbe derivata un’ulteriore perdita di €
20.000,00.
3.1. Con riferimento all’ acquisto dei titoli

obbligazionari convertibili in azioni denominati “Banca

B, 755 2010-2015".

In ordine alla prima operazione di investimento di cui

trattasi, va osservato, in primo luogo, come la convenuta

Banca ha effettivamente e correttamente

“profilato gll 1investitori (omissis) e (omissis),
sottoponendoli al previsto questionario c.d. MIFID.

In atti, la banca convenuta ha invero prodotto 1
questionari in parola sottoscritti dai predetti
investitori, 1le cui firme non sono state disconosciute
nelle forme processuali di rito.

Si vedano i due questionari compilati e sottoscritti
dai predetti investitori presso la Filiale di Diano Marina
(IM) della Banca _in data 6.11.2007 prodotti sub doc.
n. 8 del fascicolo di parte convenuta.

Vi e dunque la prova documentale dell’avvenuta c.d.

profilatura del rischio.
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Peraltro, il pro
(omissis), poi acquirente dei titoli obbligazionari
convertibili per cui & causa, appare corretto.

I1 risultato della <c¢.d. profilatura del «rischio
compiuta, divenuta obbligatoria a seguito dell’entrata in
vigore delle Direttive comunitarie MIFID, & stato il

seguente:

A seguito delle risposte oftenute & risutato Il seguente profilo

176705 NN

ONCOSCENZA SERVI SESTTONT FPATRINONI

& MBLIA
) a3 NODERATO
STATC I 57
CAPITALE DI RISCHIO D ST
CONOSCENZA FONDI COMUNI, SXCAV, ETF E SIMTLI rod 5]
A NEIART DERTVATI P 53

ifZA PRODOTTI EIN

e F PEPTONT FATRINOA

. 8/11/2007

Firma

(v. 11 doc. n. 8 del fascicolo di parte convenuta).
L’ obiettivo di investimento e rischio viene

classificato come moderato.
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L’ obiettivo persegulito e COS1 Indicato

dall’investitore nel rispondere al questionario in parola:

X « PERSEGUIRE UN INCREMENTO DEL CAPITALE ACCETTANDO OSCILLAZIONI DEL VALORE DEL PORTAFOGLIO, IN FUNZIONE
DELLA POSSIBILITA'DI UTILIZZARE UN'AMPIA GAMMA DI STRUMENTI FINANZIARL COMPRESE LE AZIONI TRATTATE IN EURO E DI
FARE RICORSO ANCHE ALL'ESPOSIZIONE VALUTARIA PER LA SOLA COMPONENTE OBBLIGAZIONARIA. L'ORIZZONTE TEMPORALE DI
INVESTIMENTO PREVISTO E' DI 4 - § ANNL PROFILO DI RISCHIO: MODERATO

Dalla lettura del questionario emerge
che 1’ investitore (omissis) aveva un patrimonio
immobiliare superiore a € 600.000,00.

I1 (omissis) dichiara altresi di avere oltre €
50.000,00 di disponibilita esterna alla banca, oltre ad
ulteriori € 25.000,00 di disponibilita a breve termine.

I1 (omissis) al momento della profilatura e
si pensionato settantaseienne, ma ex dipendente della

stessa Banca ‘p.A., presso la quale ha dunque

svolto attivita lavorativa e nei confronti della quale

sapeva certamente relazionarsi, -avendo lavorato presso
di essa, sebbene con mansioni: d’ordine (non apicali o
direttive).

I1 profilo assegnato risulta dungque complessivamente
corretto, tenuto anche conto che la prospettiva
dell’ incremento del capitale e perfettamente
compatibile 'sia con 1la qualifica di pensionato in sé
considerata, sia con 1l’eta del predetto investitore, e
cid 1n un’ottica di successione ereditaria, essendo del
tutto comprensibile e possibile perseguire 1’obiettivo,
non solo di conservare, ma altresl di incrementare la
disponibilita finanziaria di cui si dispone per
eventualmente wutilizzarla 1n momento successivo o per
trasmetterla ai propri eredi.

In secondo luogo, va poli rilevato come all’investitore
(omissis) e stata fornita piena ed esaustiva
informazione circa il prodotto acquistato.

Sul punto va richiamata 1l’evidenza documentale di

cui al doc. n. 3 del fascicol@ di parte convenuta.
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Nel documento in D_

In continuita al testo del predetto ordine di acquisto

e riportato quanto segue:

segue la sottoscrizione dell’investitore

Firm

(v. il doc. n. 3 del fascicolo di parte convenuta).

Firmato Da: RENDE GUGLIELMO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 75bc6be7960f6444

@

Wl
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In calce alla modulistica in parola €& trascritto

quanto segue:

A fronte della sottoscrizione di tale dichiarazione,
ovverosia di aver ricevuto “copia del regolamento e del
foglio informativo del prestito”, e tenuto conto della
qualita di ex dipendente della banca, si deve
necessariamente ritenere che 11 . (omissis) abbia
effettivamente ricevuto informazioni sufficienti circa 1la
natura del prodotto di investimento prescelto e che
pertanto 17attivita informativa cui era tenuto
1l"intermediario & stata realmente erogata.

Va 1in tal < senso invocato il c¢.d. ©principio di
autoresponsabilita delle dichiarazioni emesse da ciascun
consociato, 1n forza del quale il soggetto che immette nel
traffico giuridico dichiarazioni di scienza, volonta o mera
attestazione o conoscenza, € tenuto a sopportare le
conseguenze derivanti dal contenuto di esse, salvo che
dimostri - con gli opportuni mezzi giuridici e processuali
- di non averle emesse 0 che esse siano state illecitamente

o arbitrariamente artefatte o cagionate.

11
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L'ordine di acquisto sottoscritto conteneva altresi
una chiara esplicitazione del rischio assunto e della
tipologia di investimento prescelto:

MWL WM W R fan Darke Soflo ATARG OW iR SN
Coss ROOyo o Sorevz 8 HOE0 Auank al Fonto Instancero 3 Tugls porionosy

oS0 W
(v. il doc. n. del fascicolo di parte convenuta).

E - d’altra parte - anche 1’informazione circa la
presenza di un conflitto di interessi in capo all’emittente
Carige e stata certamente resa e acqguisita
dall’investitore, sia in ragione dell’evidenza documentale

sopra riportata

sia in ragione della circostanza che evidentemente il
(omissis) ha voluto, consapevolmente e

volontariamente, 12


camilla
Rettangolo


acquistare proprio titoli emessi dalla banca sua ex datrice

di lavoro, sentendosi evidentemente rassicurato

dall’identita dell’emittente del quale nutriva fiducia e
sul quale aveva acquisito un personale giudizio positivo di
valore derivante proprio dalla pregressa sussistenza di un
rapporto di lavoro dipendente.

A cio si aggiunga che deve ritenersi che egli, in

quanto ex dipendente come gia sopra detto, sia

stato perfettamente 1n grado di relazionarsi con 1
funzionari e gli impiegati della _che hanno in
concreto curato la predisposizione e la ricezione
dell’ordine di acquisto.

In altri termini, il (omissis) era soggetto in grado
di acquisire le informazioni <che riteneva utili a
valutare 1’investimento mediante un’interlocuzione diretta
con 1 funzionari e gli impiegati con . cui aveva contatti
materiali all’atto della sottoscrizione dell’ordine di
acquisto, avvenuto nella stessa filiale presso cui egli
aveva prestato la sua attivita lavorativa.

L’ operazione in questione risultava comunque in allora
adeguata poiché si trattava comunque di un ©prestito
obbligazionario convertibile in azioni di un consolidato
operatore bancario, con posizione di assoluta preminenza
nell’area geografica di appartenenza, soggetto a vigilanza
della Banca d’'Italia, da tempo risalente presente nel
mercato bancario e con buone prospettive di mantenimento
del proprio posizionamento anche a seguito di eventuali
processi di aggregazione a operatori di maggiore entita
come sovente accaduto negli anni di cui trattasi.

In allora (ex ante) - pertanto - 1l’investimento in
qgquestione non presentava effettivamente spiccati rischi,
bensi il mero rischio c.d. “emittente” e il rischio c.d.

“corso”, entrambi di tipo moderato e adeguatamente

segnalati nel modulo di acquisto
sottoscritto dall’investitore (omissis).
13
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I1 valore investito . ’ rispe
patrimonio complessivo dell’investitore (che wvantava un
patrimonio immobiliare di oltre 600.000,00 e disponibilita
liquida pari ad € 75.000,00) era poi di entita del tutto
compatibile con un moderato e accettabile rischio,
perfettamente assorbibile in caso di rendimento deludente.

La Corte Suprema di Cassazione ha peraltro affermato
che in tema di intermediazione finanziaria, grava
sull'intermediario, ai sensi dell'art. 23, comma 6, del D.
Lgs. n. 58 del 1998, provare di aver agito con la specifica
diligenza richiesta e, dunqgque, dimostrare di avere
correttamente informato i clienti sulla natura, i rischi e
le 1implicazioni della specifica operazione relativa ai
titoli mobiliari oggetto di  investimento, risultando
irrilevante, al fine di andare esente da responsabilita,
una valutazione di adeguatezza dell’operazione, posto che
1’ inosservanza dei doveri informativi da parte
dell’intermediario €& comunque fattore di disorientamento
dell’ investitore, che condiziona le sue scelte di
investimento (v. Cass., Sez. 1, ord. n. 19891/2022).

I giudici di legittimita hanno altresi affermato che
in tema di intermediazione finanziaria, 1’intermediario
assolve 1'obbligo informativo su di 1lui gravante ai sensi
dell’art. 28 del Reg. Consob n. 11522 del 1998 allorché
raccolga preventivamente, all’atto della sottoscrizione del
contratto-quadro, il profilo finanziario dell’investitore e
sottoponga a quest’ultimo schede contenenti le
caratteristiche descrittive degli strumenti d’investimento
recanti la specifica e separata indicazione della
rischiosita e della inadeguatezza dell’operazione (v.
Cass., Sez. 6- 1, ord. n. 22513/2021).

Nel caso in esame, la banca convenuta ha dimostrato di
aver adempiuto al proprio obbligo informativo mediante il
deposito in atti della sopra riportata modulistica nella

quale & contenuta espressa dichiarazione sottoscritta

14
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dall’investitore — e non dIsconosciuta a quale egli
ha dichiarato di essere stato informato del conflitto di
interessi, della natura del prodotto acquistato e di aver
ricevuto 11 regolamento e 11 foglio 1illustrativo del
prestito.

La stessa cennata modulistica sottoscritta reca di per
sé descrizione ampia e sufficiente dei rischi assunti
(rischio c.d. “emittente” e rischio c.d. “corso”).

Cid, unitamente alla considerazione della peculiare
qualita dell’investitore (ex dipendente della banca
medesima), comporta il rigetto della domanda risarcitoria
avanzata dalla parte attrice in relazione alla presunta
perdita del capitale investito dal padre. dell’odierno
attore (i1 sig. (omissis)) a 'seqguito dell’acquisto di
titoli obbligazionari denominati “Banca - 4,75%
2010-2015" per complessivi € 29.174,40.

Si noti - peraltro - che nelle stesse deduzioni di
causa della parte attrice (si veda quanto esposto in atto
di citazione) viene affermato semplicemente che 1’odierno
attore ((omissis)) e la di lui madre ((omissis)) non erano
a conoscenza -~ della natura di obbligazioni convertibili
in azioni (gia presenti nel conto titoli allorqgquando
si e aperta la successione del de cuius (omissis)),
tanto da non aspettarsi 1’avvenuta conversione in azioni
da parte dell’odierna convenuta.

Non viene pero affatto affermato e provato che tale
conoscenza difettasse in capo all’odierno acquirente
(omissis) .

E sul punto non solo non viene nulla dedotto, ma non
viene neanche nulla provato (né sul punto vi e offerta di
prova giacché i capitoli testimoniali articolati in atti
attengono tutti alla seconda vicenda infra delibata - wv.
pagina 2 della memoria ex art. 183 comma 6 n. 2 del

c.p.c.).

15
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Dunque, in atti:

1) vi €& prova dell’avvenuto rispetto degli obblighi
informativi da parte della banca nei confronti
dell’acquirente (omissis) per le ragioni sopra esposte;

2) non vi & neanche deduzione, e comungque non Vi &

alcuna prova, circa il fatto <che 1’acquirente (omissis)
non fosse a conoscenza della natura di titoli
obbligazionari convertibili in azioni, dovendosi piuttosto

dedursi che egli abbia consapevolmente acquistato il
prodotto in parola avendo piena conoscenza della
circostanza della ©possibilita della sua conversione in
titoli di partecipazione al capitale della banca.

Cid conferma e rafforza viepiu 1la statuizione di
rigetto sopra enunciata.

3.2. Sul dedotto inadempimento della banca convenuta

nei confronti dell’ attore (omissis) in occasione

dell’ asserita adesione ai due menzionati aumenti di

capitale.

Le deduzioni attoree sul punto sono infondate e

pertanto vanno disattese.

A tal riguardo e sufficiente osservare come 1’attore
non ha minimamente provato di aver aderito agli aumenti di
capitale del 2015 e 2016 per 1’'importo di € 20.000,00.

Come evidenziato dalla Difesa convenuta, parte attrice ha
depositato in atti tutti gli estratti conto titoli dal 2007

al 2017 e il numero totale delle azioni - 11

registrate o non & indicato o risulta costante e non ha

subito significative variazioni, o comunque esse non
risultano inequivocabilmente connesse alla dedotta
adesione.
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A fronte della p
convenuta (la quale, peraltro, contesta in radice che nel
2016 vi sia stato un aumento di capitale), era onere di
parte attrice provare 1’adesione ai dedotti aumenti di
capitale.

Parte attrice non ha prodotto alcun documento
rilevante e dirimente a tal fine, né si e offerta
validamente di provare dette circostanze.

Invero, 1 capitoli di prova testimoniale articolati
sul punto (v. 1 capitoli riportati a pag. 2 della memoria
ex art. 183 comma 6 n. 2 del c.p.c. di parte attrice) sono
inammissibili in gquanto del tutto generici, non riportando
le circostanze di fatto, anche spazio - temporali, in
presenza e in occasione delle quali sarebbero state assunte
le relative determinazioni di acquisto (dove sono state
ricevute le telefonate ivi menzionate, in che data cio e
avvenuto, fra chi sono intercorse dette telefonate, quale é
il nome dei funzionari con cuil sono avvenute le asserite
telefonate, alla presenza di chi tali telefonate sarebbero
avvenute), con palese ed evidente violazione del canone di
specificita imposto dall’art. 244 del c.p.c..

Non essendo stata provata 1l’effettiva adesione agli
aumenti di capitale dedotti del 2015 e del 2016, le
relative domande ora delibate devono pertanto essere

rigettate.

Peraltro, la Difesa attrice si e limitata ad affermare
in atti che 17attore (omissis) sarebbe stato

“indotto” dai funzionari della Dbanca ad aderire a detti

aumenti di capitale.

Non essendo stato in alcun modo allegato e chiarito in
quali modi si sarebbe esplicata tale induzione (ovverosia
quali contegni e argomenti sono stati in concreto assunti e
spesi dai funzionari di parte convenuta) (1’induzione &
invero contegno molto diverso rispetto alla mera

informazione di una possibilita di investimento ovvero
17
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all’offerta commerciale di un prodotto), le domande qui
delibate, a tutto concedere, ove anche superato il difetto
di prova sopra evidenziato, non risultano comunque fondate
non essendo chiaro quale sia stata 1’indicazione di
consulenza contestata, trattandosi comunque di obbligazione
di mezzi, e non gia di risultato.

4. Sulle statuizioni finali di causa, le istanze

istruttorie e le spese di lite.

Le sopra svolte considerazioni e delibazioni assorbono
tutte le wulteriori eccezioni, argomentazioni e istanze
rispettivamente avanzate e formulate dalle odierne parti
contendenti.

Le sopra svolte considerazioni motivano, -altresi, il
rigetto delle istanze istruttorie: avanzate in atti dalla
parte attrice e ribadite in sede di precisazione delle
conclusioni, giacché inammissibili (per le ragioni sopra
esposte) e non rilevanti al fine del .decidere.

Sulla base dei motivi sopra indicati, ritenuta quindi
assorbita e respinta ogni contraria istanza, eccezione o
argomentazione, anche in considerazione del principio della
sufficienza della ragione piu 1liquida, devono pertanto
rassegnarsi le analitiche statuizioni di cui in
dispositivo.

Le spese di 1lite devono essere regolate secondo il
principio soccombenza come imposto dall’articolo 91 del
c.p.c. il gquale testualmente cosi recita:

“I1l giudice, con la sentenza che chiude il processo
davanti a 1lui, condanna la parte soccombente al rimborso
delle spese a favore dell'altra parte e ne 1liquida
1'ammontare insieme con gli onorari di difesa”.

Non ricorre infatti alcuna delle ipotesi ex art. 92
del c.p.c. che consentono la compensazione delle spese di
giudizio.

Le spese seguono allora la soccombenza ai sensi

dell’articolo 91 del c¢c.p.c. e si ligquidano come in
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dispositivo 1in ragione delle disposizioni di cui al D.M.
55/2014 (come aggiornato dal D.M. n. 147/2020), tenendo
conto dei parametri indicati all’art. 4 del citato D.M., e
sulla base dei wvalori medi dello scaglione di riferimento
(da € 26.000,01 a € 52.000,00) nonché delle seguenti
analitiche wvoci:

a) fase di studio - € 1.701,00

b) fase introduttiva - € 1.204,00

c) fase istruttoria - € 1.806,00

d) fase decisionale - € 2.905,00

= per un totale di € 7.616,00.

P.Q.M.

I1 Tribunale Ordinario di Torino, 1in composizione
monocratica, definitivamente pronunciando, .rigettata ogni
altra contraria eccezione, domanda e} istanza, cosi
provvede:

1) Rigetta 1le domande avanzate dalla parte attrice
(omissis) nei confronti della parte convenuta Banca -
S.p.A..

2) Condanna ex art. 91 del c.p.c. la parte attrice
(omissis) al pagamento, in favore della parte
convenuta Banca _S.p.A., delle spese di 1lite che
liquida din € 7.616,00 per compenso professionale oltre
spese generali nella misura del 15%, IVA e CPA come per
legge.

Cosi deciso in Torino il giorno 8 agosto 2023.

Il Giudice
dott. Guglielmo Rende
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