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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DORONZO Adriana - Presidente -

Dott. GARRI Fabrizia - Consigliere -

Dott. RIVERSO Roberto - rel. Consigliere -

Dott. PONTERIO Carla - Consigliere -

Dott. PANARIELLO Francescopaolo - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso xxxx/2020 proposto da:

A.A., domiciliata in ROMA PIAZZA CAVOUR, presso LA CANCELLERIA DELLA CORTE
SUPREMA DI CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall'avvocato omissis;

- ricorrente -
contro
I.LN.P.S. - ISTITUTO NAZIONAKE DELLA PREVIDENZA SOCIALE;
- intimato -

avverso la sentenza n. xxx/2019 della CORTE D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 17/12/2019
R.G.N. xxxx/2017;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 17/10/2023 dal Consigliere Dott.
ROBERTO RIVERSO.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Corte d'appello,di Napoli, con la sentenza in atti, parzialmente accogliendo I'appello proposto da
A.A. in materia di liquidazione delle spese processuali che erano state compensate in primo grado per
un terzo, nonostante la soccombenza virtuale dell'INPS, ha condannato I'Inps al pagamento delle spese
del primo.grado di giudizio liquidate in Euro 858,00, oltre Cpa per Euro 33 ed Iva per Euro 188,76, per
un totale complessive di Euro 1046,76 da attribuirsi al difensore anticipatario; ha compensato invece le
spese del grade di@appello.

Avverso la sentenza ha proposto ricorso per cassazione A.A. con due motivi illustrati da memoria. L'Inps
é rimasto intimato. Il collegio ha riservato la motivazione, ai sensi dell'art. 380 bis.1 c.p.c., comma 2,

u.p..

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.- Col PRIMO MOTIVO e stata dedotta violazione e falsa applicazione del D.M. 10 marzo 2014, n.
55, art. 28, ex art. 360 c.p.c., n. 3, per avere la Corte d'appello di Napoli applicato le tariffe professionali
di cui al D.M. n. 140 del 2012, nonostante la sentenza di primo grado fosse stata depositata in data 6
giugno 2017, percio sotto la vigenza del D.M. n. 55 del 2014.

Il motivo e fondato.
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A.A., bracciante agricola che chiedeva l'accertamento del rapporto di lavoro subordinato disconosciuto
dall'INPS con cancellazione dal relativo elenco, aveva proposto appello avverso la sentenza che in primo
grado aveva compensato le spese processuali per un terzo, nonostante la soccombenza virtuale dell'INPS
che, in corso di causa, aveva provveduto al riaccredito dei contributi in un primo tempo annullati.

La Corte di appello ha correttamente riformato la statuizione impugnata, in materia di spese processuali,
ma, facendo esplicito riferimento alla data in cui il procedimento era stato incardinato, ha ritenuto di
dover applicare ai fini della liquidazione delle stesse spese il D.M. n. 140 del 2012, nonostante la
sentenza di primo grado fosse stata pubblicata sotto la vigenza del D.M. n. 55 del 2014.

Cosi facendo la sentenza d'appello € pero incorsa nella violazione di legge lamentataynel motivo di
ricorso, essendo consolidato I'orientamento giurisprudenziale secondo cui i nuoyi parametri fissati dal
D.M. n. 55 del 2014, si applicano a tutti i casi in cui la liquidazione giudiziale delle spese intervenga
successivamente all'entrata in vigore del predetto decreto e si riferisca, al compenso spettante al
professionista che a quella data non abbia ancora completato la propria.opéra professionale, ancorché la
sua prestazione abbia avuto inizio e si sia in parte svolta quando ancora erano in vigore le tariffe
abrogate, evocando I'accezione omnicomprensiva di "compenso” lanozione,di un corrispettivo unitario
per l'opera complessivamente prestata (Cassazione Sez. Un. /17405/2012; nonché Cassazione n.
2748/2016, n. 21205/2016, 13628/2015).

2.- Col SECONDO MOTIVO viene dedotta violazione falsa applicazione dell'art. 91 c.p.c. e art. 92
c.p.c., comma 2, nonché inesistenza, illogicita, inconferenzae erroneita,della motivazione ex art. 360
c.p.c., n. 3, per avere la Corte di appello di Napoli compensato le spese del giudizio di appello nei
confronti dell'INPS nonostante I'accoglimento della‘domanda in‘materia di liquidazione delle spese.

Anche tale motivo é fondato.

La Corte di appello di Napoli, come si éwisto sopra, ha accolto integralmente I'appello di A.A. ed ha
proceduto all'integrale liquidazione delle'spese riformando sul punto la sentenza di primo grado. Ma ha
poi compensato le spese del giudizio di appello.tra la lavoratrice e I'INPS sostenendo che la causazione
del giudizio di appello non potesse essere ascritta all'INPS che aveva gia soddisfatto integralmente le
pretese attoree fin dal primo grado di giudizio.

Tale statuizione é perd contraria alle norme di diritto, posto che la liquidazione delle spese doveva
seguire i prineipi della soccombenza, che nel caso di specie ricadeva sull'INPS che aveva dato causa al
processo‘anche d'appello (Cass. 29'maggio 2018, n. 13498; Cass. 28 febbraio 2023, n. 5813) e quello di
tuteladdell'effettivita del diritto di difesa (art. 24 Cost.), in base al quale la parte vittoriosa non deve
essere gravatadelle spese sostenute per la causa, altrimenti subirebbe un danno economico per il solo
fatto di aver@agito in giudizio-per il riconoscimento di un proprio diritto.

Pertanto a ‘nulla rileva che la responsabilita della causa d'appello dovesse ascriversi alla erronea
liquidazione delle. spese del giudizio operata dal giudice di primo grado piuttosto che all'Inps. In materia
di spese vale "il"principio della soccombenza per causalita sul quale si fonda la responsabilita del
processo” (Cass. n. 23123 del 25/07/2022) essendo stato necessario un secondo ed ora un ulteriore grado
di giudizio per giungere alla corretta liquidazione delle spese processuali, le quali, oltre a dover rispettare
le tariffe previste dalla legge, non devono essere mai poste a carico della parte vincitrice, neppure
parzialmente, salva la disciplina della compensazione ex art. 92 c.p.c..

3.- Sulla scorta delle premesse occorre quindi accogliere integralmente il ricorso e cassare la decisione
impugnata; non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto la causa deve essere decisa nel merito
con la liquidazione delle spese per ciascuno dei tre gradi di giudizio in cui essa si € articolata, nel rispetto
della tariffa forense di cui al D.M. n. 55 del 2014.
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Posto che secondo la giurisprudenza di questa Corte (per tutte, Cass. n. 8792/2019) la causa relativa alla
cancellazione dei lavoratori dagli elenchi anagrafici ha valore determinato e non indeterminato, fatta
applicazione del corretto scaglione di riferimento (da Euro 5200 ad Euro 26000), devono essere liquidati
per il primo grado di giudizio Euro 1776 per le tre fasi previste, che ridotti del 30% per la pronuncia di
mero rito (in assenza di questioni controverse di fatto e di diritto), portano al minore importo di Euro
1243.

Per I'appello va invece liquidato per le tre fasi (secondo il valore della causa di Euro 1243, sulla base
del decisum e non del disputandum) l'importo complessivo di Euro 700; e la stessa somma va
riconosciuta per il giudizio di cassazione.

Infine va pronunciata la distrazione delle somme liquidate in favore del difensoresantistatario, Avv.
Vincenzo Ciccone.

4.- Non esistono i presupposti processuali per il raddoppio del contributo unificato.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nhel merito, liquida le spese
giudiziali del giudizio di primo grado in Euro 1243 per compensi, in Euro 200,00 per‘esborsi, oltre 15%
per spese generali e accessori di legge; liquida le spese del giddizio di secondo grado in Euro 700 per
compensi, in Euro 200,00 per eshorsi, oltre 15% per spese generali e accessori di legge, e condanna
I'Inps al relativo pagamento con distrazione.

Condanna I'lnps alla rifusione delle spese del giudizio di Jegittimita che si liquidano in Euro 700 per
compensi, in Euro 200,00 per esborsi, oltre-15% per spesé generalire accessori di legge; con distrazione
degli importi cosi liquidati in favore del difensore antistatario, Avv. omissis.

Cosi deciso in Roma, nella Adunanza camerale, il 17 ottobre 2023.

Depositato in Cancelleria il 20 novembre 2023
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