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www.expartecreditoris.it 
 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE TERZA CIVILE 
 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
 
Dott. RUBINO Lina - Presidente - 
Dott. VALLE Cristiano - Consigliere - 
Dott. CONDELLO Pasqualina A. P. - rel. Consigliere - 
Dott. TATANGELO Augusto - Consigliere - 
Dott. ROSSI Raffaele - Consigliere - 
 
ha pronunciato la seguente: 
 

ORDINANZA 
 
sul ricorso iscritto al n. xxxx/2021 R.G. proposto da: 
 
CREDITORE CESSIONARIO, e, per essa, SERVICER; 
 

- ricorrente - 
 

contro 
 
EREDE DELL’EREDE DEL DEBITORE; 
 

- controricorrente - 
 
e nei confronti di: 
 
EREDE DEL DEBITORE, omissis Srl , DEBITORE, omissis, omissis omissis., omissis, omissis, 
BANCA Spa (incorporante Banca OMISSIS Spa , OMISSIS Spa , OMISSIS , BANCA CEDENTE), 
OMISSIS Spa  

- intimati - 
 
avverso la sentenza della Corte d'Appello di Roma n. xxxx/2020, pubblicata in data 10 luglio 2020; 
 
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio dell'8 febbraio 2023 dal Consigliere 
Dott.ssa Pasqualina A. P. Condello. 
 

Svolgimento del processo 
1. CREDITORE CESSIONARIO e, per essa, SERVICER, ricorre, sulla base di due motivi, per la 
cassazione della sentenza della Corte d'appello di Roma con la quale è stato respinto l'appello dalla 
stessa proposto avverso la sentenza n. xxxxx/17 del Tribunale di Roma. 
 
2. Questi i fatti dai quali trae origine la controversia. 
 

http://www.expartecreditoris.it/


 
Ordinanza, Corte di Cassazione, Pres. Rubino – Rel. Condello, n. 5921 del 27.02.2023 

 

 
Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012 

Registro affari amministrativi numero 8231/11 
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone – Direttore Scientifico Avv. Walter Giacomo Caturano 

 Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376 
 M

U
T

U
O

: 
ai

 f
in

i 
d

el
la

 v
al

id
it

à 
è 

su
ff

ic
ie

n
te

 l
a 

d
is

p
o
n

ib
il

it
à 

g
iu

ri
d

ic
a 

d
el

la
 s

o
m

m
a 

p
re

st
at

a
 

 
2 

2.1. DEBITORE, debitore esecutato, propose opposizione avverso l'esecuzione, deducendo che il 
CREDITORE CESSIONARIO OMISSIS Spa , ora CREDITORE CESSIONARIO, intervenuto in 
forza di mutuo ipotecario, non era munito di titolo esecutivo idoneo a dare impulso alla procedura 
esecutiva a seguito di rinuncia del CREDITORE CESSIONARIO procedente F.lli OMISSIS  Spa , 
avvenuta nel 1993. 
 
Essendo stato, in data 21 settembre 2015, aggiudicato l'immobile staggito, con successivo ricorso il 
debitore esecutato propose opposizione ex art. 617 c.p.c. avverso il provvedimento di aggiudicazione; 
il giudice dell'esecuzione, con provvedimento del 4 luglio 2016, decidendo su entrambe le opposizioni, 
dichiarò estinta la procedura esecutiva, accogliendo l'opposizione del DEBITORE. 
 
2.2. Il CREDITORE CESSIONARIO intervenuto propose reclamo avverso il suddetto 
provvedimento, opponendo, da un lato, che la quietanza di euro 98.000,00, depositata in originale, 
integrava prova della effettiva erogazione della somma mutuata, cosicché il contratto di mutuo doveva 
ritenersi valido titolo esecutivo, e, dall'altro, che il provvedimento di estinzione aveva efficacia 
dichiarativa e produceva i suoi effetti solo al momento della pronuncia. 
 
Il Tribunale di Roma rigettò il reclamo. 
 
2.3. Anche il gravame interposto dal CREDITORE CESSIONARIO è stato respinto dalla Corte 
d'appello di Roma, che ha, in particolare, osservato che la prospettazione difensiva dell'appellante - che 
poggiava sull'esistenza di un titolo esecutivo costituito da un contratto di mutuo da intendersi integrato 
da una successiva quietanza, non contestata - era del tutto inconferente e che la natura dichiarativa del 
provvedimento di estinzione comportava la retroattività dell'effetto estintivo, con la conseguenza che 
l'esecuzione forzata non poteva proseguire in ragione di un credito vantato da CREDITORE 
CESSIONARIO intervenuto privo di titolo esecutivo. Ha, quindi, concluso che alla data di deposito 
della rinuncia dell'ultimo CREDITORE CESSIONARIO munito di titolo esecutivo erano maturate le 
condizioni per la declaratoria di estinzione del processo esecutivo, non avendo l'appellante 
legittimazione a proseguire l'esecuzione. 
 
3. EREDE DEL DEBITORE, nella qualità di erede di DEBITORE, resiste con controricorso. 
 
EREDE DEL DEBITORE, OMISSIS, OMISSIS, OMISSIS, OMISSIS, OMISSIS, OMISSIS SRL 
(incorporante la OMISSIS, già F.lli OMISSIS. e omissis Spa ), BANCA Spa , OMISSIS Srl e 
OMISSIS. non hanno svolto attività difensiva in questa sede. 
 
4. La trattazione è stata fissata in camera di consiglio ai sensi dell'art. 380-bis.1 c.p.c.. 
 
Non sono state depositate conclusioni dal Pubblico Ministero. 
 
Il controricorrente ha depositato memoria illustrativa, allegando la sentenza n. xxxx/20 emessa dal 
Tribunale di Roma e la sentenza n. xxxx/22 della Corte d'appello di Roma, pronunciate tra le parti ed 
aventi ad oggetto questioni identiche a quelle oggetto del presente giudizio. 
 

Motivi della decisione 
 

1. Con il PRIMO MOTIVO di ricorso il CREDITORE CESSIONARIO deduce la Nullità della 
sentenza ai sensi dell'art. 360 cpc, comma 1, n. 3 per violazione o falsa applicazione di norme di diritto 
in ordine al combinato disposto degli artt. 115, 116 e 474 cpc, art. 1813 cc e ss., per avere la Corte di 
Appello di Roma errato nell'individuare ed interpretare gli elementi concorrenti a formare il titolo 
esecutivo ritenendo la "non contestazione" dell'atto di quietanza prova della sola esistenza del credito 
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e non prova del titolo esecutivo, dato invece da una interpretazione integrata dei due atti (contratto di 
mutuo e quietanza) e delle loro pattuizioni. 
 
Ribadisce l'esistenza di un valido titolo esecutivo, sottolineando che la società Omissis Srl , alla quale 
era stato concesso il mutuo, aveva rilasciato quietanza per la somma di Euro 50.612,00, acquisita agli 
atti di causa e non contestata dal debitore esecutato, e che, ai sensi dell'art. 3 del contratto di mutuo, era 
stata pattuita la immediata messa a disposizione della somma alla società mutuata utilizzabile mediante 
prelievo contro il rilascio di quietanze. 
 
2. Con il SECONDO MOTIVO deduce la Nullità della sentenza ai sensi dell'art. 360 cpc, comma 1, n. 
3 per "violazione o falsa applicazione di norme di diritto" in ordine al combinato disposto degli artt. in 
riferimento agli artt. 499, 629 e 306 cpc., per avere la Corte di Appello di Roma ritenuto operante ipso 
iure l'estinzione della procedura esecutiva all'atto del deposito della rinuncia da parte del CREDITORE 
CESSIONARIO procedente e non più ammesso l'intervento dei creditori a prescindere dalla pronuncia 
del provvedimento di estinzione ritenuto di natura dichiarativa, con conseguente retroattività dell'effetto 
estintivo. La ricorrente richiama a supporto della doglianza la sentenza di questa Corte n. 6885/98, 
rimarcando che la dichiarazione di estinzione ex art. 629 cpc non retroagisce al momento in cui si è 
verificato l'evento estintivo, ma spiega effetti solo al momento della dichiarazione giudiziale, e sostiene 
che non è pertinente il riferimento alla sentenza n. 27545/2017 di questa Corte. Nel caso di specie, 
prosegue la ricorrente, la mancanza di una dichiarazione di estinzione nel periodo compreso tra il 1993 
ed il 1998 impone di ritenere la validità dell'intervento titolato della Banca di Roma effettuato il 19 
febbraio 1998 e, dunque, la validità degli atti compiuti nella procedura esecutiva. 
 
3. Il primo motivo è inammissibile. 
 
Secondo la giurisprudenza di questa Corte, al fine di accertare se un contratto di mutuo possa essere 
utilizzato quale titolo esecutivo, occorre verificare, attraverso la sua interpretazione integrata con quanto 
previsto nell'atto di erogazione e quietanza, se esso contenga pattuizioni volte a trasmettere con 
immediatezza la disponibilità giuridica della somma mutuata e se entrambi gli atti, di mutuo ed 
erogazione, rispettino i requisiti di forma imposti dalla legge (Cass., sez. 3, 27/08/2015, n. 17194; Cass., 
sez. 3, 05/03/2020, n. 6174). 
 
In particolare, questa Corte, pur ribadendo la tesi tradizionale per la quale il contratto di mutuo è un 
contratto reale, che si perfeziona con la consegna della somma data a mutuo, che è elemento costitutivo 
del contratto, ha chiarito che non configura la consegna idonea a perfezionare il contratto di mutuo 
esclusivamente la materiale e fisica traditio del denaro nelle mani del mutuatario, essendo sufficiente 
per la sussistenza di un valido contratto di mutuo che sia stata acquisita la disponibilità giuridica della 
somma mutuata. 
 
In un contesto in cui si assiste ad una progressiva dematerializzazione dei valori materiali, si affianca in 
posizione paritetica alla immediata acquisizione della disponibilità materiale del denaro l'acquisizione 
della disponibilità giuridica di esso, correlata con la contestuale perdita della disponibilità delle somme 
mutuate in capo al soggetto finanziatore. E ciò in conformità al principio di diritto per il quale il 
conseguimento della giuridica disponibilità della somma mutuata da parte del mutuatario può ritenersi 
sussistente, come equipollente della traditio, nel caso in cui il mutuante crei un autonomo titolo di 
disponibilità in favore del mutuatario, in guisa tale da determinare l'uscita della somma dal proprio 
patrimonio e l'acquisizione della medesima al patrimonio di quest'ultimo, ovvero, quando, nello stesso 
contratto di mutuo, le parti abbiano inserito specifiche pattuizioni, consistenti nell'incarico che il 
mutuatario dà al mutuante di impiegare la somma mutuata per soddisfare un interesse del primo (Cass., 
sez. 1, 12/10/1992, n. 11116; Cass., sez. 1, 15/07/1994, n. 6686; Cass., sez. 1, 21/02/2001, n. 2483; 
Cass., sez. 3, 05/07/2001, n. 9074; Cass., sez. 1, 28/08/2004, n. 17211; Cass., sez. 1, 03/01/2011, n. 14; 
Cass., sez. 3, 27/08/2015, n. 17194). 
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Di recente, si è altresì spiegato che "ai sensi dell'art. 474 cpc, nel caso in cui l'atto pubblico notarile 
(ovvero la scrittura privata autenticata) documenti un credito non ancora attuale e certo, ma solo futuro 
ed eventuale, benché risultino precisamente fissate le condizioni necessarie per la sua venuta ad 
esistenza, ai fini della sua efficacia esecutiva sarà necessario che anche i fatti successivi ed eventuali 
che determinano l'effettivo sorgere del credito siano documentati con atto pubblico o scrittura privata 
autenticata" (Cass., sez. 3, 28/12/2021, n. 41791). 
 
Posto ciò, nel caso di specie, alla stregua dell'accertamento di fatto operato dai Tribunale e avallato dalla 
Corte d'appello, il contratto di mutuo azionato dal dante causa dell'odierna ricorrente, BANCA 
CEDENTE, stipulato in forma pubblica notarile, non prevede l'erogazione contestuale delle somme e 
non può, pertanto, valere come titolo esecutivo ai sensi dell'art. 474 cpc. La società ricorrente, non 
confrontandosi con la ratio decidendi della pronuncia, anche in questa sede si è limitata a reiterare le 
argomentazioni già esposte nel giudizio di merito ed a sottolineare che il contratto di mutuo è stato 
integrato dalla successiva quietanza non contestata dal debitore esecutato, ma tale circostanza non è di 
per sè dirimente, in difetto di prova della immediata e contestuale erogazione della somma mutuata. 
 
4. Il secondo motivo è privo di fondamento. 
 
Con la doglianza la ricorrente pone la questione di diritto relativa alla determinazione del momento in 
cui si produce l'estinzione del processo esecutivo a seguito di rinuncia agli atti e sostiene che sussiste 
sul tema un contrasto giurisprudenziale che renderebbe opportuna la rimessione alle Sezioni Unite. 
 
Le deduzioni difensive della ricorrente non sono condivisibili. 

 


