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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria - Presidente -
Dott. BERTUZZI Mario - rel. est. Consigliere -
Dott. FALASCHI Milena - Consigliere -
Dott. GIANNACCARI Rossana - Consigliere -
Dott. VARRONE Luca - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso proposto da:
A.A., + Altri Omessi, rappresentati e difesi per procura alle liti_in calee al‘ricorso dall'Avvocato
OMISSIS, elettivamente domiciliati presso il suo studio in OMISSIS:
- Ricorrenti -

contro

B.B., rappresentato e difeso per procura alle liti allegata al controricorso dall’Avvocato OMISSIS,
elettivamente domiciliato presso I'indirizzo digitale pec.del.difensore.

- Controricorrente -
avverso la sentenza n. xx/2022 della Corte di-appello di Bari, pubblicata il 4.1.2022.
Udita la relazione della causa scolta nella camera di consigliodel 12. 5. 2023 dal relatore Mario Bertuzzi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE
A.A., + Altri Omessi, nella loro qualita di“ex,soci della cancellata ed estinta SOCIETA’, con atto
notificato il 10.3.2022, hanno proposto ricorso per la cassazione della sentenza della Corte di Appello
di Bari n. xx del 4.1.2022; che, in accoglimento dell'appello proposto da B.B., aveva condannato la
societa SOCIETA’ in liquidazione al pagamento della somma di Euro 36.864,00 a titolo di risarcimento
dei danni per gravi difetti costruttivi e difformita dell'immobile venduto allo B.B. con atto del 27. 12.
2006.

B.B.a notificato controricorso.

Trattata all'adunanza del .30.1.2023, con ordinanza in pari data la causa & stata rimessa sul ruolo per
I'acquisizione del fascicolo d'ufficio e quindi nuovamente avviata in decisione in camera di consiglio.

Entrambe le parti-hanno depositato memoria.

Con un UNICO MOTIVO, il ricorso denunzia violazione o falsa applicazione degli artt. 75, 100 e 110
c.p.c., art. 163 c.p.c., comma 3, n. 2, artt. 299 e 324 c.p.c., art. 2495 c.c., comma 2, in relazione all'art.
360 c.p.c., n. 3, censurando la sentenza impugnata per aver condannato SOCIETA” in liquidazione al
risarcimento del danno, nonostante la stessa societa fosse stata cancellata dal registro delle imprese in
data 10.11.2017 e dunque dopo la sentenza di primo grado, depositata in data 19.7.2017, ma prima della
notifica dell'atto di appello, avvenuta in data 12.01.2018, di talché I'appello proposto da B.B. avrebbe
dovuto essere dichiarato inammissibile in quanto proposto contro una societa non piu esistente, con
conseguente passaggio in giudicato della sentenza di primo grado. Il motivo non é fondato.
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Nel caso di specie trova applicazione I'orientamento di questa Corte, affermatosi con la sentenza a
Sezioni unite n. 15295 del 2014 e poi ribadito in molte altre decisioni successive, secondo cui l'incidenza
sul processo degli eventi previsti dall'art. 299 c.p.c. (morte o perdita di capacita della parte) é
disciplinata, laddove la parte colpita dall'evento sia costituita a mezzo di difensore, dalla regola
dell'ultrattivita del mandato alla lite (Cass. n. 11193 del 2022; Cass. n. 190 del 2022; Cass. n. 19197 del
2021; Cass. n. 30341 del 2018; Cass. n. 20964 del 2018; Cass. n. 5855 del 2015; Cass. n. 15754 del
2015). In particolare, nel caso in cui l'evento non sia dichiarato o notificato nei modi e nei tempi di cui
all'art. 300 c.p.c., il difensore continua a rappresentare la parte come se I'evento non si sia verificato,
risultando cosi stabilizzata la posizione giuridica della parte rappresentata (rispetto alle altre parti ed al
giudice) nella fase attiva del rapporto processuale e nelle successive fasi di quiescenza e riattivazione
del rapporto a seguito della proposizione dell'impugnazione. Tale posizione giuridica € suscettibile di
modificazione nell'ipotesi in cui, nella successiva fase d'impugnazione, si costituiscanogli eredi della
parte defunta o il rappresentante legale della parte divenuta incapace, oppure sé il procuratore di tale
parte, originariamente munito di procura alla lite valida anche per gli ulteriori gradi del processo dichiari
in udienza o notifichi alle altri parti I'evento verificatosi, o se, rimasta la_medesima parte contumace,
I'evento sia documentato dall'altra parte o notificato o certificato dall'ufficiale giudiziario ai sensi dell'art.
300 c.p.c., comma 4. Ne deriva che: a) la notificazione della sentenza fatta a detto procuratore, a norma
dell'art. 285 c.p.c., € idonea a far decorrere il termine per I'impugnazione nei confronti della parte
deceduta o estinta o del rappresentante legale della parte divenuta incapace; b) detto procuratore, qualora
gli sia originariamente conferita procura alla lite valida anche per gli ulteriori gradi del processo, &
legittimato a proporre impugnazione (ad eccezione del ricorso pemcassazione, per la proposizione del
quale é richiesta la procura speciale) in rappresentanza dellaparte che, pur deceduta o divenuta incapace,
va considerata nell'ambito del processo ancora in vita®e capace; c) € ammissibile I'atto di impugnazione
notificato, ai sensi dell'art. 330 c.p.c., comma 1 presso ildprocuratore, alla parte deceduta o divenuta
incapace, pur se la parte notificante abbia-avuto diversamente conoscenza dell'evento.

Alla luce del predetto orientamentog che il Collegio condividesnel caso di specie I'atto di appello risulta
validamente notificato al procuratore della societa SOCIETA’, che si era regolarmente costituita in
primo grado, tanto piu che la relativa procura‘alle liti apposta a margine della comparsa di costituzione
e risposta risulta espressamente estesa anche al giudizio di appello.

Il ricorso va pertanto respinto.
Le spese di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

Da atto che sussistono i presuppesti.per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo a
titolo diccontributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, se dovuto.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna’in solido i ricorrenti al pagamento delle spese del giudizio, che liquida in
Euro 6.300,00, di cui Edro 200,00 per esborsi, oltre accessori di legge e spese generali.

Ai sensi del D:P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei presupposti
processuali per il"versamento, da parte dei ricorrenti, di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, il 12 maggio 2023.

Depositato in Cancelleria il 5 giugno 2023
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