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www.expartecreditoris.it 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE SESTA CIVILE 

SOTTOSEZIONE L 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
Dott. LEONE Maria Margherita - Presidente - 
Dott. MARCHESE Gabriella - Consigliere - 
Dott. CALAFIORE Daniela - Consigliere - 
Dott. BUFFA Francesco - Consigliere - 
Dott. DE FELICE Alfonsina - rel. Consigliere - 
 
ha pronunciato la seguente: 

ORDINANZA 
sul ricorso xxxx-2021 proposto da: 
RICORRENTE; 

- ricorrente - 
contro 
INPS, - ISTITUTO NAZIONALE DI PREVIDENZA SOCIALE; 

- intimato - 
 
avverso la sentenza n. (omissis) /2020 della CORTE D'APPELLO di BARI, depositata l'01/10/2020; 
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 29/09/2022 dal 
Consigliere Relatore Dott. ALFONSINA DE FELICE. 
 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
CHE: 
il RICORRENTE domanda la cassazione della pronuncia della Corte d'Appello di Bari recante il n. 
(omissis) del 2020 e pubblicata in data 1.10.2020, la quale ha rigettato la domanda diretta a sentir 
accertare l'illegittimità della cancellazione, da parte dell'INPS, del ricorrente dagli elenchi anagrafici dei 
lavoratori agricoli; 
RICORRENTE affida le sue ragioni a quattro motivi di ricorso; 
l'INPS è rimasto intimato; 
è stata depositata proposta ai sensi dell'art. 380-bis c.p.c., ritualmente comunicata alle parti unitamente 
al decreto di fissazione dell'adunanza in camera di consiglio. 
 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
CHE: 
la cancelleria della Sezione Sesta di questa Corte, in data 29 settembre 2022, ha attestato che, dagli atti 
del fascicolo d'ufficio, il provvedimento della Corte d'Appello di Bari di cui si chiede la cassazione non 
risulta essere stato depositato dall'odierno ricorrente; 
il ricorso è, pertanto, improcedibile; 
in materia d'impugnazione per cassazione, l'art. 369 c.p.c., comma 2, n. 2 esige, a pena d'improcedibilità, 
che con il ricorso venga depositata copia autentica della sentenza impugnata; 
la norma trova costante applicazione presso la giurisprudenza di questa Corte, la quale ha finanche 
escluso che al mancato deposito possa supplirsi con la conoscenza che della stessa sentenza si attinga 
da altri atti del processo e, in particolare, dalla copia depositata dalla controparte o dall'esistenza della 
sentenza nel fascicolo d'ufficio (ex plurimis, Cass. n. 14207 del 2015, Cass. n. 16498 del 2016); 
in definitiva, il ricorso va dichiarato improcedibile; non si provvede sulle spese del giudizio di legittimità 
in favore dell'INPS, rimasto intimato; 
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in considerazione dell'esito del giudizio, sussistono i presupposti processuali per il versamento, da parte 
del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello, ove dovuto, per il 
ricorso. 

P.Q.M. 
La Corte dichiara improcedibile il ricorso. 
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, nel testo introdotto dalla L. n. 228 del 
2012, art. 1, comma 17 dà atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento da parte 
del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello, ove dovuto, per il 
ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis. 
 
Così deciso in Roma, all'Adunanza camerale, il 29 settembre 2022. 
Depositato in Cancelleria il 13 dicembre 2022 
 

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di 
qualsivoglia riferimento a dati personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


