Avv.to Andrea Ravelli

Sentenza n. 3943/2022 pubbl. il 12/10/2022
RG n. 337/2020

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
1% Sezione Civile
It giudice designato dott, Guglielmo Rende ha pronunciato [a seguente
SENTENZA
2020 tra:

nella causa iscritta al R.G. n

elettivamente domiciliata in pEEEmS

parte opponente

parte opposta

OGGETTG; opposizione a decreto ingiuntivo ex art. 645 del C.p.C.
contratto di finanziamenta; credito al consumo; cessione it blocco di
crediti deterorati ex art. 58 deél D.Lgs. n, 385 del 1993 (c.d. Testo Unico

Bancario — T.U.B.); pagamento sonume,
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CONCLUSIONI: all’'udienza del 15.6.2022 venivano rassegnate le
seguenti conclusioni con note scritte ex art, 221 comma 4 del D.L. n

3472020 convertito con legge n. 77/2020

Parte gpponente|

“In via pregiudiziale
- accertare ¢ dichiarare la carenza di legittimazione affiva da parte di
ver tuttt | motivi di cul in atto e, per Deffetio,

- dichiarare nullo, ¢/o annullare e/o dichiarare di nessun g¢ffetio, comunqgue
revacandolo, il Decreto Ingiuntivo n, 9639/2019 del 29.10.2019 emesso dal
Tribunale i Torino i{ 28.10.2019 (R.G. n. 25121/2019);

-~ accertare ¢ dichiarare che la sigira

B wulla deve a

Invia preliminare

srtare e dichiorare la prescrizione del diritto di credito vantato da
SPV sl pertutti i motivi di cui in atto e, per Deffelto,

- dichiarare nullo, e/o annullare /o dichiarare di nessun effetto, comungue
revocandolo, il Decreto Ingiuntivo n. | /2019 del 29.10.2019 emesso dal
Tribunale di Torine il 28.10.2019 (R.G. n., F2019);

- accertare ¢ dichiarare che la sigra Paula nulla deve a
SPV sl

In via principale
- rigettare tutte le avverse domande e eccezioni, in quanto infondate in
Jatto ¢ in diritto per § motivi di cui in atli;

- dichiarare millo, ¢/o annullare e/o dichiarare di nessun effetto, comungue
revocandolo, il Decreto Ingiuntiva n. 2019 del 29,10.2019 emesso ddl
Tribunale di Torine il 28.10.2019 (R.G. n. /2019);

- agecertare ¢ dichiarare che | nulla deve a
s

Invia subordinata

- accertare e dichiarare la violazione d
s loefo '

wrte della s.p.a. e/o
. S el
£ s.lodei doveri di correttezza e buonu fede
precontrattuale ¢ contrattuale pr ew,m :;laglz artt, 13371338, 1175, 1360 ¢
1375 c.e. nei confronti di nonché degli artt, 1283, 1284,
1813 cc., nonché della D.Lgs. 383/1993,. della L. 15471992, della L.
108/1996, dell’art. 644 c.p.;

- gecertare e dichiarare la nullita del contratro di prestito personale per
cui & causa ¢/o la nullite ed inefficacia, per le causali tutte di cui in atti,
delle condizioni pattuite ¢/o applicaie relative a iasso di interesse,
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capitalizzazione trimestrale di interessi, competenze, spese ed oneri e degli
addebiti a tale titolo effettuati sul prestito personale per cui é causa;

-~ accertare ¢ dichiarare il TAEG (tasso annuo effettivo globale) applicato
al prestito personale per cui € causa;

- qeceertare e dichiarare se il TAEG (tasso annuo effettivo globale) dalla
p.a. elo dalla SPV s.r.d, stabilito contrattualinente
e/o applicato al prestito personale per cui é causa era superiore al tasso
soglia usyra in violazione della legge 24/01, della legge 108/96 e dell’art.
G44-c.p.;

- qecertare e dichiarare se il TAEG (fasso annuo effettivo globale)
applicato dalla | s.p.a. elo dalla SPV s.rd é diverso
dal TAEG dichiaraio contraftuclinente al prestito personale per cui ¢
causa;

- gecertare e dichiarare che nessuna somina & dovuta dall antrice w titolo di
interessi, commissioni o spese ¢/o che il TAEG da applicare al prestito
personale di cui & causa deve essere rideterminato nel tasso nominale
minimo dei buoni del tesoro amuali o di altri titoli similari eventualmente
indicati dal Ministro dell'Economia e delle Finanze, emessi nei dodici mesi
precedenti la conclusione del contratto e che la durata del credito deve
assere rideterminaia in trentasei mesi;

- dichiarare tenuta e condannare, per le causali tuite di cuf in atti, la parte
convenita al risarcimento del danno nei confronti della parte atirice da
gquantificarsi anche in via equitativa in una somnia corrispondente
all 'importo oggette dell opposio Decreto Ingiuntive ovvero nella veriore
somma anche S'Hper'iore dceertanda in corso di cousa;

- aceertare ¢ dichiarare, per le causali tutte di cui in atti, che il saldo
dichiarato dalla | \SPV s.r.l. relativo al prestito personale per cui
¢ causa & un saldo non vero e

conseguentemente

- aqeeertare € dichiarare mediante apposita ed espletanda consulenza
tecnica d'ufficio il reale dave ed avere tra le parti ovvero il reale saldo del
dare ed avere del prestito personale per cui @ causa secondo | criteri di
iegge a’i cui alla premessa e nella misura che sara in tal modo accertata,

e fenuta e condannare, per [ omolivi ttti di cui in ati, la
PV sl alla restituzione in favore dell’attrice in opposizione
delle somme imputate ai suddetti titoli non doviti /o contrastanii con le
ciz.spow.,fom cogenti di legge per Uimporto accertando in corse di causa
anche a titolo di risarcimento del danno, operando, se del caso le
opportune compensazioni con [‘eventuale credito che venisse riconoscinto
in favore di s.pa. &o SPV s.wl ed a carico degli
attori in apposizione.
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- geeertare ¢ dichiarare, per [ molivi tufti di cul in att, il reale dare ed
avere tra la s.pa elo - SPV sr.l e Dattrice in
opposizione, ovvero it reale saldo del dare ed avere;

- dichiarare nullo, e/o annullare ¢/o dichiarare di nessun effetto, comungue
revocandolo, il Decreto Ingiuntivo n. V2019 del 29.10.2019 emesso dal
Tribunale di Torine il 28.10.2019 (R.G. n.
~ accertare e dichiarare, per i motivi tutti di cui in atfi, eventuale debito
e/o credito di SPV s.r.l. nei confronti dell atirice in opposizione.
I vig istruttoria

Ammettere interpello e festi, in materia divetta ¢ contravia, sulle
circostanze di fatto articolate nell atto di citazione da 1) a 23), preceduti
daller locuzione “vero che”.

Disporre consulenza tecnica del prestito personale per cui é causa, in
conformita ed adesione alla normativa di legge e regolamentare vigente in
materia bancaria per il periodo di tempo afferente al rapporto dedotio in
giudizio, al fine della deteriminazione dell’effettivo dare/avere, ed al fine
dell ‘accertamento del superamento del rasso soglia usura con il seguente
quesito, ovvero con quello rvitenuto dal Giudice pit congruo:

(o)

In ogni.caso

Con vittoria di spese, campensi di lite, oltre accessori di legge”.

(v. il verbale dell’udienza del 15.06.2022)

Parte opposta SPV s.1.L;

“Voglia U'Ill.mo Tribunale adito, contrariis rejectis,

= jn via principale e nel merito:

rigeitare la spiegata opposizione perché infondata in fatto ed in diritto e
per Deffetto confermare il decreto ingiuntivo opposto, per tutti { motivi
sopra esposti;

= [n vig suhordinata e nel merito:

accerfare, in ogni caso, che |SPV Sl e creditrice nel confronti
della Sig.ra della somma di € 42.381,96 oltre agli interessi
dalla richiesta sino al saldo, ¢ per effetio condannarlo al pagamento
della predetra somma o di quelle ritenute di giustizia.

Con vittoria Jdi spese documentate e compenso agli avvocati patrocinanti
determinato ai sensi del D.M. n. 55/2014, oltre gl Fimborso spese generali,
IVA, CP4 ¢ successive spese occorrende”.

(v. il verbale dell’udienza del 15.06.2022)
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L’oggetto del presente giudizio di opposizione ex art. 645 del

c.p.L..

Come & noto oggetto del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo
¢ la domanda di pagamento somme avanzata con il ricorso monitorio, e non
gia la verifica della ricorrenza, in fatto e in diritto, delle condizioni di legge
per emissione del provvedimento di ingiunzione in sede wmonitoria,
giacehé una volta emesso il decreto ingiuntivo, in sede di opposizione ex
art 645 del c¢.p.c., Voggetto del contendere concerne esclusivamente la
fondatezza in fatto e in diritto dell’avanzata pretesa creditoria.

Cid detto, con il decreto ingiuntivo n. 96359/2019 qui opposto, il

Tribunale Ordinario di Torino ha ingiunto alla parte opponente

il pagamento della somma di € 42.581,00 oltre accessori ¢ spese

SPV sr.l.

fegali in favore della parte oppost

In particolare, ’odierna parte opposta SPV s.r.l. nel ricorso

per decreto ingiuntivo ha dedotto:
1) che la Sigra

1 stipulaio con

SpA con Sodo contPatto n che s produce {doc. 28) ¢ plane d
ammaostamento sub doe. 2h), aveate ad ogpetio Ia Hgvidazione di un Aoanzismento di
€ 22.901,92 da rimborsarsl mediante corresponsione di 61 rte, di cui 24 € 229,00, 36

da € 601,50 ¢ Puldma da € 6.8’?(},{@{}, perun fofale di complessivi € 33.403,35,

2y che invied delle clausole 18 delle condiviont generali E mancaty o ritsfdato pagamento

delle rate determina fa decadenza dal beneficio del ermine, ducui origing i dirite della

LMO Emesso Da: CA D} BIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Serali: T5boBbe7960f6444

b=

finanziari di ehiodere Plmmediazto pagamento dedle intere somme dovule;

3) che parte ingiangenda ha omessa I pagamento delle eate mensili, onde Todierna
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no ha dichiarato Ja decadenza dal

ricorrente, per il trumite della mandatars
beneficho del lermine con contestuale diffida 2l pagamento immediato debie somme
(doc. 3}, al sensi di legpe e di conteatto;

4) che la conseguente csposizione debitoda & pari a complessivt € 42.581,96, compresi
inreresst di mora ealeolatt sino al 0971072019 (v, estrasto conto che sl produce sub

ﬁqc, ’[if);

5) chie ik credito df eni alla nagrativa & cexto, liguido ed esigibile;

6) che detto eredito & shresi basato su documentadione sottoserdua da controparie ¢
corapiovante i disitto fatto valere ¢, pertanto, ricogrono 1 prosuppostt & concessione
delia provyisoriz esccuzione del vichiesto decrera, ai sensi dellart, 642 comma 2% ep.c.

11 eredito di cul in narmtiva & stato opgetto di cessione pro solutn da parte della soclerd

mutuante aPodisrna esponente WPV SR, cossione che, realizvan
nellambito di operazion di cartolarizzezione di cul afla Legge n. 130/1999 ¢ allure, 58
det 3. Lgs. 0. 385/1093, sdsulta provata per rabulas e per Ueffetto plenamente efffeace

wiio

&F

cd opponibile alPodicrna patte resistente, in vired degh-allegatd estzattl del Yo

Inserzioni della Gazretta Ufficiale della Repubblica Laliasa,

SPV SRL,

Per quanto sopra premesso

2. I motivi di opposizione.

La parte opponente deduce Pinfondatezza della pretesa

creditoria avanzata dall’opposta in sede monitoria sulla base dei seguenti
motivi:
1) difetto di carenza di legittimazione ad agire in capo all’odierna

parte opposta PV s.r.l. (v. le pagine 6, 7 ¢ 8 deli’atto di cilazione

in opposizione);
23 intervenuta prescrizione del diritto di credito ex adverso azionato

(v. pagina 8 dell’atto di citazione in opposizione);

)
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3) applicabilita al caso in esame dell’articolo 125 bis del D, Lgs. n.
385/1993 (c.d. Testo Unico Bancario — T.U.B.) comportante Ia sostituzione

del tasso contrattuale con il ¢.d. tasso BOT a cagione del mancato computo

del costo della copertura assicurativa *Profezion " nel calcolo
del TAEG (v, le pagine 9, 10 e 11 7 deli’atto di citazione in opposizione);

4) indeterminatezza o indeterminabilita del tasso contrattuale in
violazione degli articoli 1284, 1325 1346 e 1418 del codice civile (v. le
pagine 11, 12, 13 ¢ 14 dell’atto di citazione in opposizione),

5) omessa verifica del merito creditizio in violazione dell’articolo 8
della Direttiva CE del 23,4.2008 n, 48 e degli obblighi di buona fede
contrattuale ex artt. 1175 e 1337 del codice civile (v. le pagine 14, 15 ¢ 16
dell’atto di citazione in opposizione);

6) inidoneitd probatoria della certificazione ex art. 50 del T.U.B. ex
adverso prodotta (v. pagina 17 dell"atto di citazione in opposizione);

7) mancato assolvimento dell’onere della prova (da parte
dell’opposta) circa la sussistenza del credito azionato e del suo preciso

ammontare (V. le pagine 17 ¢ 18 dell’atto di citazione in opposizione).

3, Listruttoria svolfa.

Lodierna causa ¢ stata istruita medianie le sole produzioni
documentali delle parti.

4, Sul merito dell’opposizione,

L’opposizione ex art. 645 del c.p.c. avanzata dall’odierna opponente
¢ fondata e, pertanto, merita accoglimento, ¢ cid per le seguenti dirimenti

ragioni,

L’odierna parte opposta SPV s.r.l, aziona nel presente

giudizio il diritto di credito derivante dal contratto di finanziamento al

stipulato ¢ sottoscritto  in  data  4.1.2007
S.p.A. al fine

consumo  {(n.

con la societa

dall’opponente [

del acquisto di un’autovettura usata.
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La parte opposta SPV sl deduce invero Davvenuta

cesgsione (da parte della S.p.AL), in proprio favore, del credito
azionato nell’ambito di un’operazione di cartolatizzazione di cui alla legge
n. 130/1999 mediante cessione in blocco di crediti deteriorati ex art. 58 del
D, Lgs. n. 385 del 1993 (c.d. Testo Unico Bancario — T.U.B.).

Come sopra detto, la parte opponente, dal canto suo, eccepisce - in
primo luogo - il difetto di legittimazione attiva in capo alla parte opposta.

L.’eccezione ¢ fondata.

La titolarita attiva o passiva della situazione soggettiva dedotta in
giudizio & un elemento costitutivo della domanda ed attiene al merito della
decisione, cosi che grava sull’attore Ponere di allegarne e provarme 1 fatti
costitutivi, salvo che il convenuto li riconosca-o svolga difese incompatibili
con la loro negazione, ovvero li contesti oltre il momento di maturazione
delle preclusioni assertive o di merito (v., per tutte, Cass. seni. n.
16904/2018).

In temma di cessione in blocco dei crediti da parte di una banca, ai
sensi deli’art. 58 del D.Lgs. n. 385 del 1993, ¢ sufficiente, a dimostrare la
titolaritd del credito in capo al cessionario, la produzione dell’avviso di
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale recante I'indicazione per categorie
dei rapporti ceduti in blocco, senza che occorra una specifica enumerazione
di ciascuno di essi, allorché gli elementi comuni presi in considerazione per
fa formazione delle singole categorie consentano di individuare senza
incertezze i rapporti oggetto della cessione (Cass. ord. n. 31188 del 2017).

E* stato peraltro chiarito dalla giurisprudenza di legitiimita che la
parte che agisca affermandosi successore a titolo particolare del creditore
originario, in virtd di un’operazione di cessione in blocco secondo la
speciale disciplina di cui all’art. 58 del D. Lgs. n. 385 del 1993, ha anche
Ponere di dimostrare ['inclusione del credito medesimo in detta operazione,

in tal modo fornendo la prova documentale della propria legittimazione
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sostanziale, salvo che i resistente non ['abbia esplicitamente o
implicitamente riconosciuta (Cass. ord. n. 24798/2020),

Quanto poi alla conoscenza in capo al debitore ceduto, la Corte
Suprema di Cassazione ha chiarito che Part, 58 comma 2 del D. Lgs. n.
385 del 1993 ha inteso agevolare la realizzazione della cessione “in blocco”
di rapporti giuridici, prevedendo, quale presupposto di efficacia della stessa
nei confronti dei debitori cedutl, fa pubblicazione di un avviso nella
Gazzetta Ufficiale, ¢ dispensando la banca cessionaria dall’onere di
provvedere alla notifica della cessione alle singole controparti dei rapporti
acquisiti. Tale adempimento, ponendosi sullo stesso piano di quelli
preseritti in via generale dall’art. 1264 del codice civile, pud essere
validamente surrogato da questi ultimi, e segnatamente dalla notificazione
della cessione, che non & subordinata a particolari requisiti di forma, e pud
quindi aver luogo anche mediante ["atto di citazione con cui il cessionario
intima il pagamento al debitore ceduto, ovvero nel corso del giudizio (Cass,
ord. n. 20495/2020).

Ebbene, nel caso in esame, la parte opposta, in punto di titolarita del
credito azionato, si & limitata a dedurre quanto segue:

Con riferimenta alla presunta carenza di legitiimazions ad agire di Rubicon

SPY 81l siribadisce per lennasima volta che la ricorrente in sede monitoria
e odierna opposta & subentrate nella tiolartd del oredito in forza
delloperazione di cartolarizzazione ex L. n. 13071899 e articolo 58, D, Lgs. n.

BS993, provata pertahuias e pienamente efficace ed opponibile all'odierma

opponente in virth dellavviso in Gazzetta Ufficiale nr.

(v. pag. 6 della comparsa di costituzione e risposta).
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Con le presenti note prame ribadire quanto gida ampiaments argomeniato nel
prececenti scritti difensivi, deordando prefiminarmente che Rubicon SPY Srl
& subentrata nella tiolarits del credilo in forza di un'operazione di
cartolarizzazions, provaia pef fabulas, pienamante efficace ¢ opponibile in
virtt delfayviso in Gazzelta Ufficiale, la cul produzione, per ormai cosiante
orientarmento defla Suprema Corte, & sufficiente a dimostrare 1a titolanta del

credito in capo al cessionario.

Ad agni modo e per mer scrupolo difensivo, ia scrivente difesa ha provveduto
a documentare ulteriorments g legitiimazions attiva dell'opposta mediante i
depasito dellestratto sutentico natarile dell’'slenco dei crediti ceduti.
(v. pag. 2 della comparsa conclusionale ex art. 190 del c.p.c.).
Ebbene, [avviso sulla G.U. (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Ttaliana) dell’11.12.2018 (Foglio delle inserzioni n. 143) prodotto in atti

¢osi recita;

SPV S.R.L.
Soctetd o respensadility limitata con soele univo pastiingia
ai sensi dell'articolo 3 della logge 130708
I corse di iscrizione nellelenco delle society veicole
per o cartolorizzazione def orediti tennto dalia Bavca
d Hralia ai sensi del Provvedimento della Banca d'Itala dal

Avviso i cessione di crediti pro soluto ¢ T blocco o senst
deght articoli 1 a 4 della Legge dol 30 aprile 1998,
w. 130 fla “Legge 1387, dell‘articolo 58 del Dacrato
Legislativo n. 383 del 1 sestembre 1093 1 “Tesio Unico
Bancario ™} o degli ariicoli 13 2 14 del Regslomenis
FUE) n. 20167678 del Parlanento curopeo e del Consi-
slin del 27 aprile 2014 {“Ragolamente Generale sulla
Protesiona del Dafi”’ o “GDPRT)
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i1 12/10/2022

RG n. 337/2020

. wi contratto di cessione {1 “Contratto di Ces-
sione Plusvalore® ¥ di credify pecuniari, mdividuabili in bloceo

ai sensi @ per gli effetti del combinato disposto degh articoli 1 e
4 el Legee 130 e dell’amicolo 58 dél Testo Unieo Bancario;

()

in viet del gquale le Cedent con efficacia giursdica dal
5 dicembre hanno ceduto i bloceo procsoluto alla Ces-
sionara e la Cessionaria ha acquistato in blecco pro soluto
dallz Cedenti at termiii e alle condiziond 1vi specificati v ¢
qualsiasi credite (per capitale e interdssi anche di mora, man-
raiy e matarandi a far empo datla Data & Eaiuiamoﬂe come
defnita nel prosteguo) {1 "Creditt™) che a
{1a “Data 4l Valurazione™) soddisfaceva i sepuentt eritert:

(..))

(v. il doc, “b” del fascicolo di parte opposta ove € riportata tutia la

documentazione prodotta nel fascicolo monitorio).
Fra i criteri indicati per Pindividuazione dei crediti ceduti vi ¢ - fra

gli altri - al punto 8 il seguente requisifo:
£, P rsperttvt debifort ceduti sono nchust aella lista A NDG
depositatn_presso il Notawry Dotissa
Notato 1 2018

Nella fattispecie qui in esame parte opposta Rubicon SPV s.r.lL:

a) non ha depositato Iatto di cessione de coneluso con

p.A. eisuoi allegati;

b) non ha depositato la lista dei debitori ceduti citata al su
menzionato punto 8, né alcun estratto notarile che attesti ["inserzione del
nominativo dell’odierna opponente nella predetta lista dei debitori ceduti.

L

L' estratto autentico notarile” prodotto dall’odierna opposta sub

doc. n. 9 del proprio fascicolo attiene infatti ai libri contrabili di
S.p.A. (in particoldare si tratta del libro inventari) e non alla lista (dei

debitori ceduti) depositata in data | presso il Notaio in

Milano dott.ssa
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L "estratto elenco crediti ceduti” prodotto sub doc. n. 6 del fascicolo
patte opposta, poi, & un mero documento di provenienza e formazione

unilaterale, privo di qualsivogelia sottoserizione (non & sottoscritto dalle

parti del contratto di cessione) o di_autentieazione o attestazione di

conformitd (non vi & alcuna attestazione di conformitd rispetto alla lista

giacente presso il Notaio, dott.ssa quale depositario pubblico).

Uno dei requisiti per individuare e identificare i singoli crediti ceduti
(e quindi I’appartenenza di esso nel “blocco” ceduto) & indicato nell’avviso
pubblicato in G.U, nella presenza del relativo debitore nell’elenco dei
debitori ceduti depositato presso il Notaio in Milano dott.ssa Giovannella
Condo.

Non essendo dimostrato nel presente giudizio che il nominativo
dell’odierna opponente & ricompreso in detto elenco, non pud neanche
ritenersi provata ['avvenuta cessione del credito qui azionato.

Alla luce di cid non vi & prova in atti che il credito nascente dal

contratto di finanziamento (n. ) in allora stipulato fra ’odierna parte

opponente

SPV s.rl in data

La domanda di pagamento somme avauzata dalla parte opposta con
fa proposizione del ricorso monitorio & dunque infondata a cagione del
difetto di prova in ordine alla titolarita in capo all’odierna parte opposta del
gredito qui azionato.

A cid consegue |"accoglimento dell’opposizione e la revoca del

decreto ingiuntivo opposto.
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5, Sulle statuizioni finali di causa, le istanze istrutioric ¢ le spese

di fite,

Le sopra svolte considerazioni ¢ delibazioni assorbono tutte le
ulteriori eccezioni, argomentazioni e istanze rispeitivamente avanzate e
formulate dalle odierne parti contendenti,

Le sopra svolte considerazioni e delibazioni giustificano altresi i
vigetto deile istanze istruttorie avanzate in corso di causa (istanza di
ammissione di prova per interrogatorio. formale e testi nonché di ¢.t.u.) in
guanto riferite a circostanze pon rilevanti ai fini del decidere ovvero gia
documentalmente risultanti.

Sulla base dei motivi sopra indicati, ritenuta quindi assorbita e
respinta ogni contraria istanza, eccezione o argomentazione, anche in
considerazione del principio della sufficienza della ragione pit liquida,
devono pertanto rassegnarsi le analitiche statuizioni riportate in dispositivo.

Le spese seguono la soccombenza ai sensi deil’articolo 91 del c.p.c. e
st liquidano come in dispositivo in ragione delle disposizioni di cui al D.M,
55/2014, tenendo conto dei parametri indicati all’art. 4 del citato D.M,, ¢
sulla base dei valori medi dello scaglione di viferimento (da € 26.000,01 a €
52.000,00), opportunamente diminuiti in ragione del numero ¢ delia natura
delle questioni trattaic cosi come della limitata attivita processuale (la
causa & stata decisa in via meramente documentale senza assunzione di
prove), nonché delle seguenti analitiche voci:

a) fase di studio  — €1.700,00

b) fase introduttiva — € 1.200,00

¢) fage istruttoria  — € 600,00

d) fase decigionale — € 1.500,00

= per un totale di € 5.000,00.

%
3
2
&
I=1
=)
&
-
B
o
w
[
.8
i
Pom
3#
]
=
T
wa
1
=
<
<
|
|
£
]
O
=
[
il
fi.
<
=
L2
]
o
<
=2
8]
<
=
o
w
[n]
o
(8]
o
=]
=}
3
@
5
&
i
o
=
o
]
|
&
=
&
1]
[=]
=
)
&%
s
=]
g2
[
£
e




Sentenza n. 3943/2022 pubbl. it 12/10/2022
RG n. 33772020

P.Q.M.

il Tribunale Ordinario di Torino, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando, rigettata ogni altra contraria eccezione,
domanda o istanza, cosi provvede:

1) In accoglimento dell’opposizione proposta ex art. 643 del ¢.p.c.

dalla parte opponenie B revoea il décreto ingiuntivo qui

2

opposto n.
2) Rigetta la domanda di pagamento somme avanzata dalla parte

opposta SPV s.r.l. mediante la proposizione del ricorso monitorio.

3) Condanna la parte opposta SPV s.r.l. alla rifusione, in

favore della parte opponente f delle spese di lite che liquida in
€ 5.000,00 per compenso professionale oltre rimborso forfettario nella
misura del 15%, I.V.A. e C.P.A. come per legge.
Cosi deciso in Torino il giomo 11 ottobre 2022,
If Giudice

dott. Guglielmo Rende

Avv.to Andrea Ravelli
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