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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 1

Composta dagli lll.mi Sigg.iMagistrati:
Dott. FERRO Massime Presidente

Dott. DI MARZIO Mauro- Consigliere-
Dott. TRICOMI Laura- Consigliere-

Dott. TERRUSI FrancescoConsigliere-
Dott. CAMPESE Eduarderel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA

sul ricor® xxxx-2019 proposto da:

AVVOCATO
- ricorrente -
contro
FALLIMENTO (OMISSIS) S AR.L.;
- intimato -

avversal decreto RG. n. xxx/2017 del TRIBUNALE di VERONA, depositato il 13/07/2019;
udita la relazione della causa svoltasnella camera di consiglio non partecipata del 23/03/202E dal
Consigliere Relatore Dott. EDUARDO CAMPESE.

Svolgimento del processo

1. AVWWOCATO ricorre per_cassaziene, affidandosi a tre motivi, ulteriormente illustrati dzorie
ex art. 386ebis c.p.c., avversoiil decreto del Tribunale di Verona del 13 luglio 2019, n. 4367, reletﬁEvo
dell'opposizione ex art¢98.L. Fall., dal prlmo promossa contro la mancata ammissione al passn@ del
FALLIMENTO (OMISSIS) SIR.L. del proprio crdito di complessivi Euro 113.504,00, per l'attivitag

di assistenza degale svolta dal medesimo per la predisposizione di una domanda di conc@dato
preventivo presentata dalla menzionata societa in bonis in pendenza di istruttoria prefallimentarg. La
curatelafallimentare.é rimasta solo intimata.

a decidendumh del giudizio di merito

rientr

1.1. Per quanto qui di interesse, quel tribunale considero come mera allegazione difensiva, plu&osto
che come nuova eccezione di inadempimento, l'assunto, esphmtato dalla curatela solo costltu%wdo&
nel g|ud|2|od| opposizione, secondo cAVVOCATO aveva violato i propri doveri di informazione, @
awiso e protezione della cliente, alla quale non aveva fornito tutte le informazioni necessarie aEflne
di consentirle di valutare i rischi insiti nell'iniziativa predeRartanto, in carenza di prova del correttoE
adempimento della relativa prestazione professionale, disattese la pretesa dell'opponente.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Le formulate doglianze denunciano, rispettivamente:

I) "Violazione o falsa applicazione di norme di diritto, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, in relazigne
all'art. 2697 c.c., in tema di onere della prova". Si censura il tribunale veronese per aver erroneagente
posto a carico dAVVOCATO piuttosto che dellcuratela fallimentare che lo aveva dedotto, led
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conseguenze negative della mancata prova di un fdtwere agito, quel professionista, senza il
rispetto del canone di djlenza professionale prescrittaodificativo/estintivo del diritto del primo;

II) "violazione o falsa applicazione di norme di diritto, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, in relazione
all'art. 96 L. Fall., in tema di motivazione dell'esclusione dal progetto di stato passivo, ed all'art. 1460
c.c., in tema di eccezione di inadempiment®i'assume che la motivazione espressa dal curatore in
sede di redazione del progetto di stato passivo, poi ripresa in modo sostanzialmente identico dal
giudice delegato, doveva considerarsi assolutamente insufficiente a fondare il rigetto dell'istanza di
insinuazionedi AVVOCATO perché priva dell'indicazione, seppure sommaria, dei™profili di
inadempimento asseritamente imputabili a quest'ultimo. Cid, dunque, aveva impedito allepponente di
formulare, gia con il pnario ricorso ex art. 98 L. Fallle necssarie istanze istruttorie etdi indicare, in
modo specifico, i mezzi di prova di cui intendeva avvalersi per dimostrare la /€orrettezza della sua
condotta professionale;

[Il) "violazione o falsa applicazione di norme di diritto, ex art. 360 c.p.c., comma3lin relazione

all'art. 183 c.p.c., comma 6, in tema di concessione del termine a‘difesa“)Si«€contesta al menzionato
tribunale la mancata assegnamodi un termine istruttorio adVVOCATO. malgrado la curatela
fallimentare avesse adeguatamente sjpad¢d solo costituendasi iny quella sede in cosa fosse
consistito I'inadempimento ascritto a quest'ultimo.

2. | PRIMI DUE MOTIVI, scrutinabili congiuntamentegsperché_connessi, sono insuscettibili fx?.li
accoglimento.

io di meri

2.1. E' indubbio tanto evincendosi dallstesso tenore letterale del ricorso in esamtee, in sede di
formazione dello stato passivo, la curatela aveva resoparere negativo all'ammissione del credito.8u cui
oggi insiste il rlcorrenteeccependo (tra l'altro) l'inadempimento di quest'ultiid wna siffatta .3
glustlflca2|one si rinviene pure nel provvedimentiprodotto alla pag. 1 del decreto oggi |mpugnato_
con cui il giudice delegato si era pronunciato sulla corrispondente richiesta di insinudizion®
AVVOCATO ("esclusa prededuzionese, comunqgeeleso il compenso per l'attivita di assistenzeg
nell'attivita di presentazione della domanda di concordato in quanto il ricorso alla procedurg di
concordato & stato configurate,comefabuso del processo e, quindi, in pregiudizio dei creditori; idbltre
e confgurabile I'inadempimento del professionista incaricato della risoluzione della crisi di impres&).
©

giudy

2.1.1. E' parimenti innegabile, sempre alla stregua del tenore letterale del provvedimento %ggi
impugnato, che il tribunale,veronese aveva conside@twe'mera allegazione difensiva", piuttosto é’
che come nuovaseccezione di inadempimerassunto, esplicitato dalla curatela solo costituendos
nel giudizio di@pposizionessecondo &¥VOCATO aveva violato i propri doveri di informazione, g
avviso e proteziong della cliente, alla quale non aveva fornito tutte le informazioni necessarie affine
di consentirle di ‘valutare i rischi insiti nell'iniziativa predetta. Secondo quel giudice, infatti,
pregressa.condotta (IDMISSIS) s.r.l. non é imputabile akVVOCATO (cosi dovendosi escludere =
che l'abuso in cui, secondo il giudice delegato, si era concretato il reiteratmoutiéito strumento
concordatariefesse a lui ascrivibile) e cio che la atela aveva inteso specificare riguardav.
*...I'omessa valutazione, condivisa con il cliente, delle conseguenze sulla nuova (I'ennesima) inizRtiva
pracessuale di quella condotta, la quale rendeva altamente probabile l'esito sfavorevoles poi
verificatosi, edel tutto inutile, ed anzi dannosa per la societa, la prestazione professionale" (cfr. p@ 4
del menzionato decreto). T

e??ono

i

pd
2.2. Fermo quanto precede, deve considerarsi inammissibile, oggi, la doglianza del ricorrented(cfr.
prima parte del secondo motivo) tmla censurare un'asserita genericita ed inadeguateZza
motivazionale del decreto del giudice delegato reiettivo della sua domanda ex art. 92 L. Fall.: m&hca,
infatti, la prova che un'analoga censura fosse stata specificamente formulata in sede di npEosizi
art. 98 L. Fall., dovendosi qui solo ricordare che, per pacifica giurisprudenza di quesf@oden
il ricorso per cassazione siano prospettate questioni di cui non vi sia cenno nella decisione impughata,
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