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MARCO MARULLI Consigliere
PAOLA VELLA Consigliere
ANDREA FIDANZIA Consigliere - Rel.
ORDINANZA
sul ricorso xxxx/2018 proposto da:
TIZIO;
-ricorrente -
contro
BANCA S.p.A;
-controricorrente -

FATTI DI CAUSA

Con atto di citazione notificato il 13 giugno 1995 TIZIO e CAIO, convennero in giudizio avanti il
Tribunale di Milano (OMISSIS), CASSA DI RISPARMIQ, proponendo opposizione avverso il
decreto ingiuntivo emesso dal presidente del Tribunale per Timporto di L. 1.063.828.240, oltre
accessori (interessi al tasso ABI), per scoperto difconto corrente. Gli opponenti esposero che:

avevano ceduto, pro solvendo, con atti del 17 dicembre 1991, alla (OMISSIS) un credito di L.
3.030.000.000, maturato nei confronti della SOCIETA’ DI COSTRUZIONE S.P.A; cessione a
"garanzia" di un'apertura di credito a favore di essi cedenti, per L. 1.000.000.000;

nella gestione dei crediti ceduti, divenuti esigibili nell'aprile 1992, (OMISSIS) aveva contravvenuto
agli obblighi di cui all'art. 1358 ¢.c.4’essendo simasta inerte nei confronti della ceduta SOCIETA’ DI
COSTRUZIONE S.p.A. sino a.che la stessa non era stata ammessa a procedura di amministrazione
controllata, il 24/12/1992 e, poi, di cencordato preventivo (con pagamento dei crediti chirografari
nella misura del 40%), con conseguente perdita delle pretese oggetto dei crediti ceduti in garanzia;

I'inerzia era ingiustificata, considerato che addirittura nel periodo successivo alla cessione (OMISSIS)
aveva effettuato€cospicui finanziamenti a SOCIETA’ DI COSTRUZIONE S.p.A.;

inoltre, il decreto Ingiuntivo era stato emesso con un computo di interessi, successivo all'1.10.1994,
illegittimo.«Chiesero, ‘quindi, la revoca del decreto ingiuntivo, svolgendo domanda riconvenzionale
per il risarcimento dei danni pari a L. 2.287.650.000 (ammontare del credito non recuperabile nei
confronti-deldebitore ceduto): somma da portarsi in compensazione al credito per scoperto di conto
corrente.

Conisentenza dell'8 ottobre 2001 il Tribunale di Milano, ritenuta la nullita della clausola determinativa
degliinteressi, previa revoca del decreto ingiuntivo, ha condannato gli opponenti al pagamento della
somma di L. 1.009.684.452, oltre interessi legali, in favore della banca, rigettando la domanda
riconvenzionale risarcitoria.

Con sentenza del 15 giugno 2004, la Corte di appello di Milano ha confermato la sentenza di primo
grado impugnata.

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012
Registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone — Direttore Scientifico Avv. Walter Giacomo Caturano
Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

- r/ALUTAZIONE EQUITATIVA DEL DANNO: deve essere provata o incontestata la sua sussistenza


http://www.expartecreditoris.it/

Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

Ordinanza, Corte di Cassazione, Sez. I, Pres. Tirelli — Rel. Fidanzia, n. 20623 del 19 luglio 2021

Questa Corte di legittimita, con sentenza n. 15677/09, ha cassato la predetta sentenza della Corte
d’Appello, affermando il principio di diritto secondo cui, in tema di cessione di credito a scopo di
garanzia pro solvendo, con mancato trasferimento al cessionario del rischio d'insolvenza del debitore
ceduto, trova applicazione lo stesso principio, gia applicabile in tema di cessione del credito in luogo
dell'adempimento, ai sensi dell'art. 1198 c.c., nel senso che “grava sul cessionario che agisce nei
confronti del cedente dare la prova dell'esigibilita del credito e dell'insolvenza del debitore ceduto, che
Vi &, cioe, stata escussione infruttuosa di quest'ultimo, e che la mancata realizzazione del credito per
totale o parziale insolvenza del debitore ceduto non é dipesa da sua negligenza nell'iniziare o
proseguire le istanze contro il debitore ceduto, essendo egli tenuto ad un comportamento volte alla
tutela del credito ceduto, anche mediante richiesta di provvedimenti cautelari e conservativignon
potendo considerarsi il medesimo non diligente solamente in caso di estinzione non satisfattiva del
credito ceduto o di perdita dell'azione, ma anche in ipotesi di insolvenza del debitore ceduto™.

In sede di giudizio di rinvio, la Corte d’Appello di Milano, nella impugnata sentenza n. 3930/2020,
depositata il 23.08.2020 - dopo che questa Corte, con sentenza n. 502/2016,saveva annullato la
sentenza della Corte d’Appello di Milano n. 2921/2012 per una questione meramente processuale
attinente alla violazione del principio del contraddittorio — ha accertato layesponsabilita contrattuale
della banca, per avere tenuto una condotta totalmente negligente ed inerte nel lasso temporale dal 4
aprile 1992, data di esigibilita del credito ceduto, fino alla sottoposizionexdella'societa debitrice alla
procedura di amministrazione controllata nel dicembre 1992, non penendo inyessere alcuna iniziativa
di natura conservativa o di diffida nei confronti del debitore ceduto!

Il giudice di secondo grado ha, tuttavia, rigettato la domanda'risarcitoria proposta dal sig. TIZIO, sul
rilievo che non era stata fornita da costui la provaddelfdanno derivante dall’inadempimento
contrattuale della banca, atteso che I’art. 1218 coda.ciw, che una pone presunzione di colpevolezza
dell’inadempimento, non agevola la posizione/del danneggiato in ordine alla prova dell’effettiva
esistenza del danno, né questo pud essere considerato in re,ipsa.

In particolare, la Corte d’Appello ha evidenziato che non era stata fornita dall’odierno ricorrente la
prova che nel periodo in cui la banca ha posto in essere la condotta inerte ed inadempiente (dall’aprile
al dicembre 1992) il credito dallo stesso ceduto all’istituto di credito fosse effettivamente riscuotibile
per il suo valore nominale, comedichiarato nell’atto di cessione intervenuto nel dicembre 1991.

Avverso la predetta sentenza ha'proposte‘ricorso per cassazione T1Z10, affidandolo a due motivi.

LA BANCA S.p.A. (giasBANCA'S.P.A. incorporante GESTIONE CREDITI S.P.A. e SOCIETA’
S.P.A)) ha resistitogin giudiziocon controricorso, depositando, altresi, la memoria ex art. 380 bis.1
cod. proc. civ.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con IL PRIMO MOTIVO ¢é stata dedotta la violazione degli artt. 384 comma 2° cod. proc. civ,
1218, 1223, 1267 comma 2° e 2697 cod. civ. cod. proc. civ. 1I’art. 112 cod. proc. civ.
Lamenta il ricorrente che dall’accertamento pacifico dell’inadempimento contrattuale della banca,
avrebbe dovuto necessariamente conseguire la condanna della stessa al risarcimento del danno, la cui
sussistenza e implicita nella stessa struttura della cessione del credito pro solvendo con funzione di
garanzia.
Essendo, infatti, la banca cessionaria tenuta a curare 1’esazione del credito oggetto di cessione, € di
immediata evidenza la sussistenza del nesso di causalita tra I’inadempimento della banca e la perdita
del credito ceduto.

La sussistenza del danno si ricollega direttamente alla cessione pro solvendo del credito in garanzia ed
alla acclarata negligenza della banca nel conservare integre le ragioni del cedente: dal momento che
I’effetto tipico della cessione ¢ I’'immediato trasferimento del diritto di credito in capo al cessionario,
che diviene unico legittimato a pretendere la prestazione dal debitore ceduto, nel momento il
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ricorrente si era spogliato della titolarita del credito, nulla pud essergli piu rimproverato. Non avendo,
infatti, il TIZIO piu alcun titolo per agire nei confronti del debitore ceduto, nulla poteva essere da lui
preteso in ordine alle vicende che hanno interessato il credito successivamente all’atto di cessione.

Il ricorrente ha, inoltre, rilevato che la condotta negligente della banca rileva non solo sotto il profilo
dell’inadempimento contrattuale, ma con riferimento alla prova del nesso causale tra condotta
negligente ed evento dannoso. Infatti, tenuto conto che al momento della sua cessione in garanzia, il
credito era pacificamente esistente nella misura indicata nell’atto di cessione, lo stesso credito € andato
perso quando era nella piena disponibilita della banca cessionaria che colpevolmente non ha fatte’nulla
per preservarlo.

Infine, sostiene il ricorrente che la Corte d’Appello, con la propria decisione, ha deterininato una
illegittima inversione dell’onere della prova, atteso che, per escludere il nesso di causalita tra
inadempimento e danno, la Banca avrebbe dovuto dimostrare che il danno si sarebbe verificato anche
senza inadempimento, mentre la Banca non ha affatto provato che I’incasso del“eredito, ceduto in
garanzia sarebbe stato comungue infruttuoso.

2. 1l motivo presenta profili di infondatezza ed inammissibilita.

Sostiene il ricorrente che, essendo effetto tipico della cessione I’'immediatoytrasfefimento del diritto di
credito in capo al cessionario, che € divenuto unico legittimato a pretendere layprestazione dal debitore
ceduto, nel momento il ricorrente si & spogliato della titolarita del credito, nulla poteva essergli piu
rimproverato. In particolare, non avendo piu il cedente alcun titelo per.agire nei confronti del debitore
ceduto, lo stesso era divenuto estraneo alle vicende che interessavano il credito successivamente
all’atto di cessione.

Questo Collegio ritiene erronea tale impostazione giuridicay, confondendo il ricorrente la cessione del
credito pro soluto (nella quale, effettivamente, quando il cedente si spoglia della titolarita del credito,
lo stesso diviene estraneo alle vicende che successivamente interessano il credito) con la cessione pro
solvendo a scopo di garanzia — che ricorre nel caso di‘specie - nella quale il cedente, nonostante abbia
immediatamente trasferito la titolarita del.credito al cessionario, non diviene affatto estraneo alle
successive vicende del medesimo credito, continuando a rispondere della solvenza del debitore.

Il ricorrente, inoltre, pur condividendo in astratto il principio secondo cui il nesso causale tra
inadempimento e danno deve, essere provato dal danneggiato, con le proprie censure ha, in realta,
sovrapposto i piani dell’inadempimento contrattuale con quello del risarcimento del danno, ritenendo
di immediata evidenza la‘sussistenza nel nesso causale tra il conclamato inadempimento e la perdita
del credito ceduto,

Infine, se & pur vero che il ricorrente ha dimostrato che al momento in cui il credito oggetto di
cessione e divenutoesigibile (il 4 aprile 1992) il debitore ceduto era ancora in bonis, tuttavia, lo stesso
non si ¢ minimamente confrontato con il coerente ed articolato ragionamento della Corte d’Appello,
che ha evidenziato che dalla documentazione depositata dalla banca (tra cui i bilanci societari) era
emerso che siasalla data del 31 dicembre 1990 che a quella successiva del 31 dicembre 1991 il
debitore ceduto si trovava in condizioni assai precarie sotto il profilo delle liquidita disponibili, con
significative esposizioni nei confronti degli istituti di credito, e non era pertanto in grado di far fronte
a brevesdermine a pagamenti di rilievo significativo come quello oggetto di cessione. Era quindi del
tutto ipotetico I’assunto del ricorrente che la banca, anche ove si fosse tempestivamente attivata,
avrebbe potuto recuperare il credito di £ 3.030.000.000, integrante il danno da risarcire.

Né, peraltro, la prova della solvibilita del debitore ceduto poteva essere desunta dal rilievo che la
banca avesse concesso a quest’ultimo nel luglio 1992 un mutuo edilizio del valore di oltre dodici
miliardi di lire, in primo luogo, perche il ricorrente non aveva nemmeno fornito la prova, di fronte alla
contestazione dell’istituto di credito, che tale finanziamento fosse stato effettivamente erogato, e, in
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ogni caso, lo stesso era stato interamente garantito da ipoteche su beni di soggetti terzi fino alla
concorrenza del valore della somma mutuata.

Al cospetto di un cosi articolato percorso logico-argomentativo della Corte d’ Appello, il ricorrente si €
limitato ad allegare che al momento della cessione del credito in garanzia (dicembre 1991) — non
considerando quindi nemmeno quello rilevante ai fini di causa della scadenza del credito ceduto —
“esso era pacificamente esistente nella misura indicata nell’atto di cessione” (pag. 22 ricorso),
svolgendo cosi, peraltro in modo palesemente generico, delle mere censure di merito, come tali
inammissibili in sede di legittimita, essendo dirette a sollecitare una diversa valutazione del materiale
probatorio rispetto a quella operata dalla Corte di Appello.

3. Con IL SECONDO MOTIVO ¢ stata dedotta la violazione dell’art. 1226 cod. civ/, per-avere la
Corte d’Appello rigettato anche la domanda subordinata di liquidazione del danno in via equitativa
con la motivazione che il giudizio di equita non potesse sopperire ad una prova manecata.

Il ricorrente ha indicato come parametro per la valutazione equitativa la“circostanzasche il debitore
ceduto, nella proposta di concordato preventivo (non andata a buon“fine,‘essendo la societa stata
dichiarata fallita) si era impegnata al pagamento dei crediti nella misura delh40%.

4. 1l motivo & inammissibile.

E’ orientamento consolidato di questa Corte (vedi recemtementeCass. n. 8468/2020), che
I’applicazione dell’art. 1226 cod. civ. richiede che risulti provata’o comunque incontestata l'esistenza
di un danno risarcibile ed é diretta a fare fronte all'impossibilita di provare I'ammontare preciso del
danno, mentre alla mancanza della prova di tale danno‘non € possibile sopperire con una valutazione
equitativa ai sensi dell'art. 1226 cod. civ.

Il ricorrente, con l‘apparente deduzione della Violazione di legge, svolge una censura di merito,
essendo questa diretta a contrastare una valutazione in fatto compiuta dal giudice di secondo grado in
ordine alla mancanza di prova di un dannesrisarcibile.
Il rigetto del ricorso comporta la condanna della ricorrente al pagamento delle spese di lite, che si
liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.
Condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali che liquida in € 6.200,00, di cui € 200,00
per esborsi, oltre spese forfettarie nella misura del 15% ed accessori di legge.
Ai sensi dell’art. 13;comma 1 quater del DPR 115 del 2002, da atto della sussistenza dei presupposti
per il versamento da parte difentrambe le parti dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1° bis dello stesso articolo 13.
Cosi deciso in Romaiil 2.07.2021
Il Presidente
Francesco Tirelli

*[l presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy
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