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www.expartecreditoris.it 
 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE TERZA CIVILE 
 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
Presidente: DE STEFANO FRANCO  
Relatore: TATANGELO AUGUSTO  
 

ORDINANZA 
sul ricorso iscritto al numero xxxx del ruolo generale dell'anno 2018, proposto 
da 
DEBITORE  

-ricorrente  
nei confronti di 
SOCIETÀ S.P.A.  

-
controricorrente  

nonché 
SOCIETA’ DI GESTIONE CREDITI  
CONDOMINIO  
per la cassazione della sentenza del Tribunale di Marsala  
Udita la relazione sulla causa svolta alla camera di consiglio del 19 gennaio 2021 dal consigliere Augusto 
Tatangelo. 

Fatti di causa 
Il DEBITORE ha proposto opposizione agli atti esecutivi, ai sensi dell'art. 617 c.p.c., avverso l'atto di 
pignoramento immobiliare notificatogli da SOCIETÀ S.R.L., quale procuratrice di SOCIETÀ A S.P.A., sulla 
base di titolo costituito da un contratto di mutuo ipotecario. 
 
L'opposizione è stata rigettata dal Tribunale di Marsala. 
 
Ricorre il DEBITORE, sulla base di due motivi 
 
Resiste con controricorso SOCIETÀ S.P.A., in rappresentanza di SOCIETÀ S.R.I., subentrata all'originaria 
società opposta nel corso del giudizio di secondo grado, quale cessionaria del credito fatto valere in via esecutiva 
 
Non hanno svolto attività difensiva in questa sede gli altri intimati. 
 
È stata disposta la trattazione in camera di consiglio, in applicazione degli artt. 375 e 380 bis.1 c.p.c.. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 
1. Con il PRIMO MOTIVO del ricorso si denunzia «Violazione e falsa applicazione dell'art. 555 c.p.c. in 
combinato disposto con l'art. 2826 c.c.». 
 
Il ricorrente - il quale aveva dedotto con l'opposizione la nullità del pignoramento, in quanto effettuato per 
l'intero su immobili di cui egli assume di essere in realtà proprietario solo per la quota del 50% - censura la 
decisione impugnata nella parte in cui la corte di appello ha affermato che, in realtà, alla data di notificazione 
dell'atto di pignoramento i beni assoggettati ad esecuzione risultavano ancora integralmente di sua proprietà, 
essendo intervenuto solo successivamente il trasferimento di una quota di proprietà degli stessi in favore di un 
soggetto terzo. 
 

http://www.expartecreditoris.it/
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Il motivo è inammissibile, ancor prima che manifestamente infondato. 
 
Nel disattendere il motivo di opposizione del DEBITORE oggetto del motivo di ricorso in esame, il tribunale 
ha effettivamente affermato, in primo luogo, che gli immobili pignorati risultavano ancora integralmente di 
proprietà del debitore, al momento del pignoramento. 
 
Ha peraltro aggiunto, per completezza argomentativa, che il pignoramento, eseguito per l'intero su immobili di 
proprietà del debitore solo in quota, non è del tutto nullo, ma semplicemente inefficace in relazione alla quota 
non spettante al DEBITORE, precisando comunque che quest'ultimo non è neanche legittimato a far valere 
detto vizio parziale, in quanto l'interesse ad agire, in proposito, spetta esclusivamente al terzo titolare della quota 
in questione, e facendo comunque presente che la società procedente, nella procedura esecutiva, aveva chiesto la 
vendita esclusivamente della quota di titolarità del DEBITORE. 
 
Orbene, si tratta di una motivazione fondata su distinte ed autonome rationes decidendi, ognuna delle quali 
sufficiente da sola a sostenere la decisione di rigetto del motivo di opposizione in discussione. 
 
Il ricorrente non censura in modo adeguatamente specifico ciascuna delle indicate rationes decidendi, il che è 
sufficiente a determinare di per sé l'inammissibilità del motivo di ricorso. 
 
In verità egli pare intendere contestare l'affermazione (in fatto) della corte territoriale relativa alla circostanza che 
al momento del pignoramento (la cui data risulta individuata nel 3 giugno 2011) gli immobili pignorati 
risultavano ancora nella sua integrale titolarità, essendo intervenuto solo successivamente il trasferimento a terzi 
di una quota degli stessi (precisamente in data 28 settembre 2011, con trascrizione in data 29 ottobre 2012). Non 
indica però in modo specifico per quale motivo l'argomentazione sopra esposta della corte territoriale sarebbe 
erronea in fatto o, eventualmente, non conforme a diritto, limitandosi ad asserire del tutto apoditticamente che la 
descrizione dei beni nel pignoramento non potrebbe ritenersi conforme alle prescrizioni di legge, avendo ad 
oggetto l'intera proprietà degli stessi, che la società procedente era a conoscenza dell'avvenuto trasferimento 
della quota del 50% di detti immobili a terzi e che era stata tardivamente depositata l'istanza di vendita, limitata 
alla sola quota del debitore. 
 
L'ulteriore ratio decidendi, in diritto, con la quale è stata ribadita la efficacia del pignoramento nei limiti della 
quota di titolarità del debitore, non risulta poi, a sua volta, oggetto di alcuna specifica censura. 
 
Tale ulteriore ratio decidendi, in ogni caso, risulta conforme al costante indirizzo di questa stessa Corte (Cass., 
Sez. 3, Ordinanza n. 6576 del 14/03/2013, Rv. 625390 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 6833 del 03/04/2015, Rv. 
635143 - 01, indirizzo che certamente il ricorso non contiene argomenti idonei ad in-durre a rivedere), il che 
assorbe ogni altra questione sul punto. 
 
2. Con il SECONDO MOTIVO si denunzia «Violazione e falsa applicazione dell'art. 497 c.p.c. - Tardività 
dell'istanza di vendita». Secondo il ricorrente, l'istanza di vendita nella procedura esecutiva sarebbe stata 
depositata tardivamente dalla creditrice procedente, con conseguente inefficacia del pignoramento ed estinzione 
della procedura esecutiva. 
 
Anche questo motivo è inammissibile. 
 
Si tratta di una questione (che richiede accertamenti di fatto) del tutto nuova, che non costituisce oggetto della 
decisione impugnata, e il ricorrente non solo, in palese violazione dell'art. 366, comma 1, n. 6, c.p.c., non 
richiama il contenuto dell'atto introduttivo, nella parte in cui l'avrebbe in quella sede dedotta quale motivo di 
opposizione, ma in realtà neanche allega specificamente di averlo fatto. 
 
D'altra parte - è appena il caso di osservare - la semplice circostanza che, nel rigettare il motivo di opposizione 
oggetto del precedente motivo di ricorso, il tribunale abbia, tra l'altro, rilevato che la società creditrice procedente 
aveva limitato l'istanza di vendita alla quota degli immobili pignorati di spettanza del debitore (oltre ovviamente 



 
Ordinanza, Corte di Cassazione, Pres. De Stefano–Rel. Tatangelo n. 15085 del 31 maggio 2021 

 

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012 
Registro affari amministrativi numero 8231/11 

Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone – Direttore Scientifico Avv. Walter Giacomo Caturano 
 Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376 

   P
IG

N
O

R
A

M
E

N
T

O
 I

M
M

O
B

IL
IA

R
E

 S
U

 Q
U

O
T

A
 M

A
G

G
IO

R
E

: 
l’

es
ec

u
ta

to
 n

o
n

 è
 l

eg
it

ti
m

at
o

 a
 p

ro
p

o
rr

e 
o
p

p
o

si
zi

o
n

e
 

 
3 

a non consentire di ritenere ammissibile l'eccezione di estinzione del processo esecutivo proposta per la prima 
volta nel giudizio di legittimità) non ha alcun rilievo ai fini dell'esito del ricorso, in quanto il predetto rilievo non 
costituisce l'unica ed effettiva ratio della decisione impugnata, con riguardo alla legittimità del pignoramento, 
come già chiarito nell'esame del primo motivo del ricorso stesso. 
 
3. Il ricorso è dichiarato inammissibile. 
Per le spese del giudizio di cassazione si provvede, sulla base del principio della soccombenza, come in 
dispositivo. 
Deve darsi atto della sussistenza dei presupposti processuali (rigetto, ovvero dichiarazione di inammissibilità o 
improcedibilità dell'impugnazione) di cui all'art. 13, co. 1 quater, del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, introdotto 
dall'art. 1, co. 17, della legge 24 dicembre 2012 n. 228. 

per questi motivi 
La Corte: 
- dichiara inammissibile il ricorso; 
- condanna il ricorrente a pagare le spese del giudizio di legittimità in favore della società controricorrente, 
liquidandole in complessivi € 7.000,00, oltre € 200,00 per esborsi, nonché spese generali ed accessori di legge. 
Si dà atto della sussistenza dei presupposti processuali (rigetto, ovvero dichiarazione di inammissibilità o 
improcedibilità dell'impugnazione) di cui all'art. 13, comma 1 quater, 
 del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012 n. 228, per il 
versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per 
il ri-corso (se dovuto e nei limiti in cui lo stesso sia dovuto), a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13. 
Così deciso nella camera di consiglio della Terza Sezione Civile, in data 19 gennaio 2021. 
 
 

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


