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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI BOLOGNA
SECONDA SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del giudice Antonio Costanzo, ha pronunciato, a
seguito di trattazione scritta (art. 83, 7° co., lett. h, d.I. n. 18/2020, conv. in I. n. 27/2020), la
seguente

SENTENZA
definitiva nella causa civile n. OMISSIS R.G. promossa da

AZIENDA AGRICOLA
- ATTRICE
. contro
SOCIETA
- CONVENUTA

Oggetto del processo: obbligazioni.

CONCLUSIONI

Per lattrice:

come da nota scritta:

<<Contrariis reiectis,

respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione,

1) Dichiararsi l’'incompetenza territoriale del Tribunale di Bologna essendo competente il
Tribunale di Modena;

2) Revocare e porre nel nulla*henchédichiarare privo di ogni effetto il decreto ingiuntivo n.
OMISSIS emesso dal Tribunale diyBologna in data 27/6/2019 per i motivi di cui in narrativa
non essendo stata la fornitura eseguita a regola d’arte e quindi nulla essendo dovuto alla
SOCIETA. R

3) In via riconvenzionale dichrararsi tenuta la SOCIETA a risarcire i danni derivati alla
AZIENDA AGRICOLA, (danni che si quantificano n €. 8500,00 o quella somma maggiore o
minore che risultera di giistizia a seguito dell’istruttoria espletanda>>.

Per la convenuta:

come da nota scritta

<<In wia pregiudiziale: dichiarare I’improcedibilita della opposizione proposta dall’attrice,
con ogni conseguente provvedimento di legge, anche di condanna alle spese di lite.

Nel.€aso invece di prosieguo della vertenza, si chiede la concessione dei termini ex art. 183
co.. VI, sichiamando integralmente le conclusioni di cui alla comparsa di costituzione e
risposta, ed in particolare nel merito, in via principale: rigettare 1’opposizione per i motivi
esposti in narrativa e per 1’effetto confermare il decreto ingiuntivo opposto;

nel merito, in via subordinata: condannare la parte opponente al pagamento in favore
dell’opposta dell’importo di € 8.311,40, oltre interessi ex d. Igs. 231/2002 dal dovuto al saldo,
0 al pagamento della diversa somma ritenuta dovuta in corso di causa;

in ogni caso: con vittoria di spese di lite;

in via istruttoria: acquisire il fascicolo monitorio R.G. n. OMISSIS, salva ogni piu ampia
riserva>>,
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. 1l processo, instaurato con citazione notificata il 22 ottobre 2019 a mezzo PEC, si é svolto
nelle forme del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo.

2. 1l decreto ingiuntivo opposto traeva origine dalle prestazioni di servizi di cui alle fatture
OMISSIS, prodotte in allegato al ricorso e azionate in sede monitoria, per un totale di euro
8.311,40.

Si rimanda all’integrale lettura del ricorso per decreto ingiuntivo.

Col decreto OMISSIS ¢ stato ingiunto all’odierna opponente di pagare all’odierna opposta la
somma capitale di euro 8.311,40 oltre interessi come da domanda e spese processuali.

3. Si richiamano atti, documenti e verbali di causa, noti alle parti.

4. In atto di citazione, I’opponente — senza specificamente contestare i fatti costitutivi posti a
fondamento della domanda monitoria — ha sollevato eccezione di incompetenza territoriale,
indicando quale giudice competente il Tribunale di Modena (e ¢io con richiamo al foro del
convenuto e al foro del luogo in cui I’obbligazione ¢ sorta), mentremel merito ha contestato la
mancata corretta esecuzione di una prestazione da parte dell’oppostay(la semina: si richiama
I’attenzione sulla data delle fatture prodotte in fase monitoria) ¢ ha proposto in via
riconvenzionale domanda di risarcimento dei danni, per aver, dovuto pagare all’AZIENDA
AGRICOLA il materiale necessario alla prima semina e averperso‘il raccolto.

Su tali premesse, I’opponente ha chiesto la declaratoriasdi‘incompetenza del Tribunale di
Bologna, la revoca del decreto ingiuntivo <<non essendo stata la fornitura eseguita a regola
d’arte>> e la condanna dell’opposta al risar¢gimento det'danni quantificati in euro 8.500,00.

Costituitasi il 12 febbraio 2020, I’opposta ha'eontestato radicalmente 1’opposizione ¢ ne ha
chiesto il rigetto per le ragioni meglio illustrate in comparsa di risposta.

Alla prima udienza di comparizione 13 febbraio 2020 davanti al giudice onorario i difensori
hanno discusso della provvisoria‘esecuzione del decreto ingiuntivo opposto.

5. Con ordinanza 13 febbraio 2020, concessa la provvisoria esecuzione (sul rilievo che i
motivi di opposizione egla demanda riconvenzionale si riferivano a rapporti contrattuali
diversi da quelli posti@ fandamento della domanda monitoria), é stata disposta la mediazione
delegata sulla base della‘seguente motivazione:

<<[...] ritenuto,che sull’eecezione di incompetenza territoriale potra prendersi posizione in
sentenza; considerato che il decreto ingiuntivo opposto n. OMISSIS si fonda su fatture
relative a forniture, e lavorazioni diverse da quelle per le quali /’opponente lamenta
[’inadempimento e ha chiesto in via riconvenzionale il risarcimento dei danni (sorgo anno
2018),.senza peraltro fornire adeguata prova scritta del proprio contrapposto affermato
diritto, avanzato in via riconvenzionale con azione tutt’altro che di pronta soluzione;

reputato ad ogni modo nettamente preferibile una soluzione amichevole:

-'la caus@ ha infatti ad oggetto diritti disponibili e I’invio in mediazione ex art. 5, 2° co. d.lgs.
n. 28/2010 ne consente la risoluzione con un accordo amichevole (si intende qui richiamato
in linea generale il Protocollo sulla mediazione delegata discusso nell’ambito
dell’Osservatorio sulla giustizia civile di Bologna e sottoscritto il 19 novembre 2015);

- natura della causa e valore della stessa (da rapportare ai costi processuali), condotta
anteriore al processo, posizione assunta sin qui dalle parti e documentazione prodotta,
prevedibile non breve durata del processo (in relazione alla possibile istruttoria da
svolgersi), entita dei costi processuali attesi (e verosimilmente non proporzionati alla posta
in gioco), possibilita per le parti di definire un ragionevole equilibrio tra rispettive posizioni
anche al fine di anticipare un sia pur parziale adempimento e comunque di evitare nuove
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spese processuali, rendono opportuno il passaggio della causa in mediazione: poiché nel
caso di specie e stato promosso giudizio ex art. 645 c.p.c., l'omessa attivazione della
mediazione, con specifico onere a carico dell’opponente (attore in senso processuale),
comportera l'improcedibilita dell opposizione a decreto ingiuntivo, ferma la facolta di parte
opposta di presentare domanda di mediazione;
- in caso di esito negativo del procedimento di mediazione, in sede di liquidazione delle spese
del giudizio si provvedera anche su spese e indennita del procedimento di mediazione, e sul
compenso del difensore per l’assistenza prestata durante la procedura;
- la partecipazione personale delle parti assistite dai difensori al primo incontro informativo
di mediazione (in conformita alle previsioni dell’art. 2 del citato Protocollo 19 novembre
2015) consentira loro di potersi esprimere sulla possibilita di proseguire ©_.meno nel
procedimento di mediazione;
- in mancanza di un accordo, saranno esaminate le altre istanze dei difensori;

P.Q.M.

A) visto [l'art. 648 c.p.c. concede la provvisoria esecutorieta al deéretoingiuntivo n.
OMISSIS;
B) invita caldamente le parti ad una soluzione amichevole;
visto 'art. 5, 2° co., d.lgs. 4 marzo 2010 n. 28, dispone [l'esperimentoidel procedimento di
mediazione, da promuoversi avanti all’organismo competente per territorio prescelto dalla
parte piu diligente, a pena di improcedibilita dell opposizione e assegna termine di quindici
giorni per la presentazione della domanda di mediazione;
avvisa che la mancata partecipazione personale della parte al*procedimento di mediazione
senza giustificato motivo potra essere valutata ai sensi dell’arth116, 2° co., c.p.c.;
dispone che, a cura della parte istante la mediazione, copia‘del presente provvedimento sia
depositata presso [’organismo prescelto, unitamente all istanza di avvio;
fissa la nuova udienza nel giorno giovedi 28 maggio 2020 alle ore 11,00 per verificare [ esito
della mediazione;
invita parte convenuta a depositare in via telematica — se gia non compiutamente avvenuto -
la documentazione gia prodotta in fase monitoria;
invita la parte piu diligente a depositare in telematico, non appena possibile e prima
dell’udienza, documentazione attestante |’avvenuta attivazione della mediazione delegata;
invita le parti, in caso di programmata.eomparizione davanti al mediatore in data anteriore a
quella della nuova udienza, dirsegnalarlo in telematico al giudice con richiesta di rinvio;
invita caldamente le parti ad una soluzione amichevole della causa: in mancanza di accordo,
le spese processuali saranno regolate secondo la soccombenza; in caso di accordo anteriore
all’udienza i difensori ne daranno tempestivo avviso al giudice, oltre che in via informale
(email), medianteé cemunicazione trasmessa in via telematica con congruo anticipo rispetto
all’udienza (per. comsentire una diversa organizzazione del ruolo); se del caso le parti
potranno depositare dichiarazione di rinuncia agli atti e relativa accettazione (dandone
awviso al giudice via,email) per consentire cosi la declaratoria di estinzione senza fissazione
di altra udienza>>.

La causa dunque é stata rinviata al 28 maggio 2020 in attesa dello svolgimento della
proceédura di mediazione.

6. Con istanza depositata in via telematica il 3 marzo 2020 il difensore dell’opponente ha
chiesto la proroga (di una settimana) del termine di quindici giorni che era stato assegnato per
avviare la mediazione a pena di improcedibilita dell’opposizione a decreto ingiuntivo.

A sostegno dell’istanza, il difensore dell’opponente ha affermato <<che per motivi
influenzali é stato possibile raccogliere la procura per procedere alla mediazione solo ora;
che, conseguentemente la stessa verra presentata nei prossimi giorni>>.

Con ordinanza 6 marzo 2020, premesso che <<ai fini di una corretta gestione dell agenda
del giudice e nel rispetto del ruolo e degli impegni dei difensori & opportuno utilizzare le
potenzialita del processo civile telematico, secondo lo schema del contraddittorio
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telematico>> e considerato che <<nel particolare caso di specie (avuto dunque riguardo
all’oggetto dell’istanza e del calendario del processo gia programmato), e ancor piu nel
contesto del tutto nuovo determinato dall’epidemia in atto>>, appariva <<opportuno
instaurare il contradditorio (telematico, appunto) senza necessita di fissazione di una
apposita udienza, e cio nella linea della dematerializzazione del processo civile>>, il giudice
ha invitato 1’opposta a prendere posizione sull’istanza di proroga depositando in via
telematica una sintetica memoria entro il 16 marzo 2020.

A decorrere dal 9 marzo 2020 e intervenuta la sospensione dei termini processuali e_della
stessa attivita giudiziaria per effetto della decretazione d’urgenza volta a frontéggiare
I’emergenza epidemiologica (v. inizialmente i decreti legge 8 marzo 2020 n. 11"e, 17:marzo
2020 n. 18).

Con ordinanza 2 aprile 2020 I’opposta ¢ stata nuovamente invitata a prendere osizione, con
sintetica memoria da depositarsi in via telematica entro il 27 aprile 2020, sull'istanza di
proroga formulata dall’opponente.

Con memoria autorizzata 27 aprile 2020 1’opposta ha chiesto il rigetto dell’istanza di proroga
avanzata dall’opponente e ha eccepito 1I’improcedibilita dell’oppaosizione a deereto ingiuntivo.

7. Con ordinanza 26 maggio 2020 il giudice, rilevato che I’eccezione di improcedibilita
sollevata dalla convenuta era idonea, se accolta, ad assorbire il' merito della causa, ha disposto
il passaggio alla fase decisoria in forma semplificata fissando huova-udienza (in assenza) per
trattazione scritta (ai sensi della lettera h) dell’art. 8347°¢co.;5d.1. 17 marzo 2020, n. 18,
convertito in legge, con modificazioni dalla I. 24 aprile 2020, n. 27) ai fini della precisazione
delle conclusioni e della decisione previo scambio di‘nota seritta.

8. Le parti, sulla base dell’ordinanza 26 maggio 2020 e delle linee guida 7 maggio 2020
(adottate dal Presidente del Tribunale di Bologna all’esito della sottoscrizione del protocollo
d’intesa sulla fissazione e trattazione delle udienze'nel periodo 12 maggio — 31 luglio 2020),
hanno depositato nota scritta contenente le conclusioni finali (riportate in epigrafe della
presente sentenza) e sintetiche argomentazioni ai fini della decisione con sentenza.

All’esito dell’udienza in assenza‘il giudiee si ¢ riservato di decidere.

9. Questione preliminare € quella” riguardante 1’eccezione di improcedibilita sollevata
dall’opposta.

Come pacifico in atti, 1’0opponente non ha instaurato la mediazione delegata nel termine
assegnato con Jordinanza /3 febbraio 2020. Occorre dunque prendere in considerazione
I’istanza di proroga formulata dal difensore dell’opponente il 3 marzo 2020.

Sostiene I’opponente nella nota scritta che il termine per avviare la mediazione delegata, o
demandata, non € perentorio e pud essere prorogato.

La questione é dibattuta in giurisprudenza (cfr. ad es., in vario senso, Trib. Lecce, 3 marzo
2017; Xrib. Firenze, 4 giugno 2015, in Giur. it., 2015, 2374 App. Milano, 4 luglio 2019; App.
Firenze, 13 gennaio 2020, in Foro it., 2020, I, 1763).

Ad_agni modo, nel caso di specie I’argomento proposto dall’opponente non convince, poiché,
da un lato, I’istanza di proroga ¢ stata presentata quando il termine di quindici giorni era gia
scaduto (cfr. I’art. 154 c.p.c.), e, dall’altro, la mediazione non ¢ mai stata avviata.

Né vi sono i presupposti per ipotizzare una rimessione in termini, invero neppure
espressamente chiesta dall’opponente.

Il generico, e dunque non circostanziato, richiamo ai <<motivi influenzali>> non é stato
supportato nemmeno da un principio di prova e non si comprende a chi, quei motivi, fossero
riferiti.

Inoltre, per avviare la mediazione il difensore dell’opponente non aveva necessita di
raccogliere una nuova e autonoma procura, considerate I’ampiezza della procura alle liti gia
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conferitagli per promuovere il giudizio di opposizione (e nella quale si fa riferimento espresso
alla <<possibilita di ricorrere al procedimento di mediazione>>, con menzione dai dati
normativi) e la natura incidentale della mediazione delegata, avviata su disposizione del
giudice in pendenza di una causa civile (sullo stretto legame tra mediazione e giudizio
contenzioso v. anche Corte di giustizia dell’Unione europea, terza sezione, 14 maggio 2020,
C-667/18).

Dunque, I’istanza di proroga non poteva essere accolta.
10. Resta dunque il dato obiettivo e pacifico dell’omessa attivazione della mediazione.

11. La convenuta ha eccepito I’improcedibilita dell’opposizione.

Secondo I’attrice, invece, poiché il termine assegnato non era perentorio (sul punto, v.'supra),
<<si ritiene che il Giudice possa sospendere il procedimento per 3 mesi evitando [rectius,
invitando, n.d.r.] a depositare ed avviare la procedura di mediazione entre 1715 giorni
dall’emananda ordinanza e cosi proseguire nel giudizio>>.

12. L’eccezione di improcedibilita merita accoglimento.

13. Di regola e, per cosi dire, per definizione, 1’attore ha intefesseia che il giudizio pervenga
ad una decisione sul merito della domanda.

Si comprende cosi la previsione legislativa second@” Cui, in"linea generale, I’omesso
esperimento della mediazione previsto dalla legge (art. 5,.€omma 1-bis, d.Igs. 4 marzo 2010,
n. 28) o disposto dal giudice (art. 5, 2° co., d.lgs. cit)s€omporta I’improcedibilita della
domanda giudiziale (v. anche I’art. 5, comma2® bis).

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, perd, I’attore in senso processuale non ha la
veste di attore in senso sostanziale.

Per effetto delle modifiche introdotte nel 2013, il d.lgs. n. 28/2010 contiene poi alcune
disposizioni derogatorie rispetto allesegole generali.

Si veda in proposito I’art. 5, 4° co., d.1gs. cit.:

<<I commi 1-bis e 2 non si applicano:

a) nei procedimenti per ingiunzione, inclusa I'opposizione, fino alla pronuncia sulle istanze di
concessione e sospensione della provvisoria esecuzione;

b) nei procedimenti pergconvalida di licenza o sfratto, fino al mutamento del rito di cui
all'articolo 667 del codice di procedura civile;

c) nei procedimentindi consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, di
cui all'articolo 696-bis delcodice di procedura civile;

d) nei procedimenti possessori, fino alla pronuncia dei provvedimenti di cui all'articolo 703,
terzo comma, del codice di procedura civile;

e) nei procedimenti di opposizione o incidentali di cognizione relativi all'esecuzione forzata;
f) nei procedimenti in camera di consiglio;

g) nell'azione Civile esercitata nel processo penale>>.

Secondof1’interpretazione preferibile, attenta alle peculiarita del giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo e alle finalita sottese al d.lgs. n. 28/2010, la mancata attivazione del
procedimento di mediazione delegata comporta I’improcedibilita (non della domanda
monitoria, ma) del giudizio di opposizione € I’acquisto da parte del decreto ingiuntivo della
autorita ed efficacia di cosa giudicata in relazione al diritto in esso consacrato, posto che:

- I'instaurazione del procedimento monitorio non richiede il previo passaggio in mediazione
(art. 5, 4° co., lett. a), d.lgs. cit.): pertanto, I’improcedibilita verificatasi in pendenza del
giudizio di opposizione (comunque successiva alla pronuncia sulle istanze ex artt. 648 e 649
c.p.c.) non puo di per sé comportare, in assenza di una espressa previsione di legge, la
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caducazione del decreto ingiuntivo gia emesso (come osservato, ci si troverebbe altrimenti di
fronte ad una sorta di improcedibilita postuma di difficile comprensione);
- una diversa interpretazione sarebbe, da un lato, dissonante rispetto alla disciplina del
giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo (secondo cui con I’estinzione del processo il
decreto che non ne sia gia munito acquista efficacia esecutiva, art. 653, 1° co., c.p.c.), tanto
piu quando il decreto sia provvisoriamente esecutivo (artt. 642 e 648, c.p.c.); dall’altro,
irragionevole, perché implicherebbe, senza adeguata giustificazione, un inutile dispendio di
attivita processuale (tutta quella compiuta tra il deposito del decreto ingiuntivo e la
dichiarazione di improcedibilita del giudizio promosso ex art. 645 c.p.c. successiva alla
pronuncia sulla provvisoria esecuzione) cui farebbe seguito, nella normalita dei gasi, la
riproposizione della domanda monitoria e quindi, con buona probabilita, un nuove giudizio di
opposizione: esiti questi contrastanti con le esigenze di buona amministrazione dellagiustizia
(va evitato lo spreco di risorse scarse), col principio della ragionevole durata dei processi
(difficilmente realizzabile a fronte della duplicazione di cause riguardanti_la medesima res
litigiosa) e con le finalita deflattive perseguite dal d.lgs. n. 28/2010;
- sull’ingiunto grava ’onere di proporre tempestivamente 1’opposizione e di/costituirsi se
vuole evitare la dichiarazione di esecutivita del decreto ingiuntivo ex art."647 c.p.c. ed il
formarsi del giudicato (nei limiti in cui esso opera); coerente «con ‘questa impostazione,
ricavabile direttamente dalla legge, ¢ quindi I’interpretazione che,pone.a carico dell’ingiunto-
opponente, interessato a instaurare tempestivamente e a coltivare thgiudizio ex art. 645 c.p.c.,
(anche) I’onere di attivare la mediazione a pena di improcedibilita dell’opposizione a decreto
ingiuntivo (decreto che acquista autorita ed efficacia di cosa“giudicata esclusivamente in
ordine al diritto in esso consacrato e al titolo posto a suo fondamento);
- la soluzione cosi proposta, in linea con le peculiarita della;tutela del credito in via monitoria,
e comunque equilibrata, implica un minimo" aggravio (certo minore rispetto a quello
consistente nel promuovere il giudizio di opposizione)acarico dell’opponente e non preclude
all’ingiunto la possibilita di far valere, in un autonomo e separato giudizio, eventuali fatti
modificativi, impeditivi o estintivi del diritto aziopato in via monitoria che si siano verificati
dopo la pronuncia dell’ingiunzione € sino al termine per proporre opposizione o che siano
sopravvenuti in pendenza del giudizi6 dibopposizione a decreto ingiuntivo, anche nell’ipotesi
in cui quei fatti fossero stati introdottisnel giudizio ex art. 645 c.p.c. senza formare oggetto di
una specifica domanda di accertamentoy(si rimanda a Cass., sez. 11, 19 marzo 2014, n. 6337).
E’ vero che, nell’ambito dell’impostazione qui accolta, ’omesso assolvimento dell’onere
posto a carico dell’opponente ha quale conseguenza la stabilizzazione definitiva
dell’ingiunzione e cosi la,formazione del giudicato sulla pretesa creditoria, ma, da un lato, ¢
tipico del giudizio ex art.645 c.p.c. I’acquisto da parte del decreto ingiuntivo dell’efficacia di
giudicato nell’ipotesi di estinzione del processo di opposizione (Cass., sez. |, ord. 24
settembre 2018,,n. 22465;"Cass., sez. III, 28 novembre 2017, n. 28318); dall’altro, il modesto
onere gravante sull’opponente non puo dirsi in concreto tale da precludere 1’accesso ad un
giudice né aggravare,oltre misura 1’esercizio del diritto di difesa.

14 In_guesti termini si & pronunciata parte della giurisprudenza di merito (cfr., fra le altre,
Trib. Rimini, 5 agosto 2014; Trib. Firenze, 30 ottobre 2014; Trib. Bologna 20 gennaio 2015;
Tribs Bologna, 18 giugno 2015, n. 20864; Trib. Bologna, 22 giugno 2015, n. 2026; Trib.
Balognas™4 luglio - 2 agosto 2016, n. 1966, in Nuova giur. civ. comm., 2017, 2, 208) e, nel
2015;¢anche il giudice di legittimita, sia pur con riferimento ad un caso di mediazione
obbligatoria (Cass., sez. Ill, 3 dicembre 2015, n. 24629; sulla finalita deflattiva della
mediazione obbligatoria, v. Corte cost.,, 18 aprile 2019, n. 97). Sempre in ipotesi di
mediazione obbligatoria, v. ora anche Cass., Sez. VI-1, 16 settembre 2019, n. 23003 (cfr.
inoltre, in termini problematici, I’ordinanza interlocutoria Cass., sez. 111, ord. 12 luglio 2019
n. 18741; in ordine al procedimento obbligatorio di conciliazione nelle controversie in
materia di telecomunicazioni e al procedimento monitorio, v. Cass., sez. un., 28 aprile 2020,
n. 8240, v. anche Cass., sez. un., 28 aprile 2020, n. 8241)

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012
Registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone — Direttore Scientifico Avv. Walter Giacomo Caturano
Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

}MEDIAZIONE: la mancata attivazione del procedimento comporta I’improcedibilita del giudizio di opposizione

(o)}



Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

_ Sentenza, Tribunale di Bologna, _Giudic_e Antonio Costanzo, n. 1279 del 18 s_ettembre_ 2020
15. Nel caso di specie, la mancata attivazione del procedimento di mediazione delegata nel
termine prefissato comporta I’improcedibilita del giudizio.

Ogni altra questione & assorbita.

Peraltro, infondata e ancor prima inefficace (per omessa considerazione dei forum destinatae
solutionis) I’eccezione di incompetenza territoriale (in materia di obbligazioni pecuniarie vale
il combinato disposto di cui agli artt. 1182, 3° co., c.c. e 20 c.p.c. e la convenuta ha sede in
provincia di Bologna), I’attrice non aveva contestato i fatti costitutivi (risalenti al 2016 e al
2017) posti a fondamento della domanda monitoria, dunque da ritenersi compiutamente
provati, ma si era soffermata su una diversa prestazione (semina del sorgo) eseguita dalla
convenuta nella primavera del 2018, svolgendo cosi una domanda riconvenzionale priva di
attinenza e dunque di collegamento obiettivo con il titolo fatto valere in sede monitoria.

L’improcedibilita  dell’opposizione rende superflua la decisione _sulla, domanda
riconvenzionale svolta dall’opponente, il quale, se vorra, potra farla valgre injun-autonomo
giudizio.

16. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come dadispesitive avuto riguardo alla
somma ingiunta e allo sviluppo del processo (mancanza di istruzione probatoria, decisione
semplificata dopo trattazione scritta).

17. 1l decreto opposto era gia stato dichiarato provvisoriamentesesecutivo ex art. 648 c.p.c.
(art. 653, 1° co., c.p.c.).

P.Q™M.

Il Tribunale di Bologna, in composizione ‘monocratica, definitivamente pronunciando, nel
contraddittorio delle parti, ogni diversa domanda,.istanza ed eccezione respinta:

- dichiara improcedibile I’opposizione proposta contro il decreto ingiuntivo OMISSIS;

- condanna parte attrice a pagare asparte convenuta le spese del giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo, liquidate in eur@ 3:545;00 per compensi oltre rimborso spese forfettario
15%, IVA e CPA come per legge.

Bologna, 3 agosto 2020

Il giudice
Antonio Costanzo

*I1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy
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