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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. DIDONE Antonio - Presidente -
Dott. VELLA Paola - Consigliere -

Dott. CAMPESE Eduardo - Consigliere -
Dott. FIDANZIA Andrea - Consigliere -
Dott. SOLAINI Luca - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso OMISSIS proposto da:

SOCIETA
- ricorrente -

contro

COMMISSARIO GIUDIZIARIO P.T. DI SOCIETA e UFFICIO DEL PUBBLICO
MINISTERO
- intimati -

avverso il decreto n. 8/2015 del TRIBUNALE di FERMO, del 29/07/2016;

udita la relazione della causa svolta nella’camera di consiglio del 21/02/2020 dal cons. Dott.
SOLAINI LUCA.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

SOCIETA impugnava, ex art. 111 Cost., comma 7, davanti a questa Corte, il decreto emesso
dal Tribunale®di Fermo*“con il quale veniva revocata I'ammissione alla procedura di
concordato preventivo della predetta societa perche all'esito di una disamina del piano
concordatario, alla“luce della relazione depositata in data 10 giugno 2016 dal Commissario
giudizialef(previo verifiche svolte con l'ausilio dei tecnici nominati dal Giudice Delegato),
risultava.che erano venute meno le condizioni di ammissibilita del concordato preventivo a
cui era stata ammessa la societa; in particolare, dopo aver valutato tale piano, il tribunale
perveniva alla conclusione che I'attivo disponibile non era sufficiente neppure a coprire le
spese per il pagamento dei creditori privilegiati (detratto I'ammontare dei crediti
prededucibili), con l'effetto di non poter vedere soddisfatti, neppure in parte, i creditori
chirografari.

A sostegno della propria decisione di revoca del concordato, il tribunale rilevava che pur
consapevole che la stima e valutazione concreta degli assets messi a disposizione dalla societa
in favore dei creditori non possa spingersi fino a determinare la verifica della convenienza
economica del concordato, che in quanto presenta margini di opinabilita & rimesso alle
capacita previsionali dei creditori che se ne assumono il rischio in quanto sono i soli arbitri
del loro soddisfacimento economico, in coerenza con l'impianto generale prevalentemente
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contrattualistico del concordato, tuttavia, il medesimo tribunale rilevava che quando il
commissario abbia I'evidenza di una sopravvalutazione dei beni di entita significativa tale da
determinare una prognosi di certa impossibilita di soddisfacimento dei creditori chirografari,
allora non puo che prendere atto del fatto che, in questa ipotesi, il tema del valore dei beni
ceduti alla massa dei creditori incide direttamente sulla c.d. fattibilita giuridica del concordato
e, come tale, rientra nella sua sfera di cognizione. In particolare, tale valutazione concerneva
le rimanenze di magazzino che erano state valorizzate senza tener conto che l'assenza di
autorizzazione del titolare del marchio non ne consentiva la effettiva commercializzazione.

Avverso il decreto del Tribunale di Fermo, SOCIETA propone ricorso per cassazione affidato
a un motivo, mentre, non si sono costituiti gli intimati.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con l'unico motivo di ricorso, la societa ricorrente deduce il vizio di violazione dv legge, in
particolare, della L. Fall., art. 173, comma 3, u.p., in relazione all'art. 360°¢.p.c., comma 1, n.
3, In quanto erroneamente, il tribunale aveva valutato la convenienza econoemica del piano,
demandata invece alla valutazione responsabile del ceto creditario.

Il ricorso & inammissibile.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, "Il decreto»con=cui il tribunale dichiara
I'inammissibilita della proposta di concordato, ai sensi della L. Fall., art. 162, comma 2,
(eventualmente, anche a seguito della mancata approvazione‘della proposta, ai sensi dell'art.
179, comma 1) ovvero revoca I'ammissione alla procedura di concordato, ai sensi dell'art.
173, senza emettere consequenziale sentenza dichiarativa del fallimento del debitore, non ¢
soggetto a ricorso per cassazione ex art, 111 Cost., comma 7, non avendo carattere
decisorio. Invero, tale decreto, non decidendo.nel contraddittorio tra le parti su diritti
soggettivi, non € idoneo al giudicato” (Cass. sez. un. 27073/16, 5479/18).

Nella specie, il tribunale di Fermoisife limitato a revocare I'ammissione alla procedura di
concordato preventivo, senza statuiresst un'eventuale istanza di fallimento della societa.
Pertanto, il decreto in sé, nonyavendo carattere decisorio, difettando il carattere della
definitivita, potendo essereiproposta la domanda di concordato, non & soggetto a ricorso per
cassazione, ex art. 111 Cest.,'¢omma 7. L'assenza di controparti costituite esonera il collegio
dal provvedere sulle spese:

P.Q.M.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Dichiara il ricorso inammissibile.

Ai sensi.del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, ove dovuto, da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello corrisposto per il ricorso, a norma dello stesso art.
13,.comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio.

*I1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012
Registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone — Direttore Scientifico Avv. Walter Giacomo Caturano
Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

CONCORDATO PREVENTIVO: il decreto con cui si revoca I’ammissione alla procedura non ¢ soggetto a ricorso per

Cassazione

\)




