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TRIBUNALE DI PALERMO 
SEZIONE III CIVILE 

 
IL GIUDICE 

 
esaminata l’istanza depositata nell’interesse di parte opposta nel procedimento R.G. n. 
OMISSIS contenente la richiesta di revoca dell’Ordinanza emessa da questo Giudice in data 
20 settembre 2019 con la quale veniva ammessa C.T.U. contabile al fine di verificare 
l’eventuale superamento dei tassi usurari; 
 
considerato che la parte che deduce la violazione dell’usura bancaria e dunque l’applicazione 
di tassi superiori a quelli previsti dalla Legge 108/1996, ha l’onere di dimostrare l’avvenuto 
superamento dello specifico tasso soglia; 
 
ritenuto che i decreti ministeriali recanti la rilevazione del TEGM applicabile nei trimestri di 
riferimenti non costituiscono fonte del diritto e non possono essere acquisiti dal giudice 
autonomamente, e che “la natura di atti meramente amministrativi dei decreti ministeriali (...) 
rende ad essi inapplicabile il principio "iura novit curia" di cui all'art. 113 cod. proc. civ., da 
coordinarsi, sul piano ermeneutico, con il disposto dell'art. 1 delle preleggi (che non 
comprende, appunto, i detti decreti tra le fonti del diritto)” (Cass. Civ., SS.UU., 29/4/2009 n. 
9941); 
 
considerato che nel caso di specie non risultano versati in atto i suddetti decreti ministeriali e 
che, in adesione al summenzionato orientamento, non possa esserne disposta acquisizione; 
 
considerato, da ultimo, che la consulenza tecnica d’ufficio non è un mezzo istruttorio in senso 
proprio e che quindi la stessa non può essere disposta al fine di supplire alla deficienza delle 
allegazioni ovvero per compiere una indagine esplorativa alla ricerca di elementi, fatti o 
circostanze non provati. 
 

P.Q.M. 
 
accoglie l’istanza e revoca l’ordinanza del 20 settembre 2019; 
rinvia il processo, per la precisazione delle conclusioni, all’udienza del 23/12/2019, ore 9,00. 
 
Si comunichi alle parti e al nominato C.T.U. 
 
Palermo, 2 novembre 2019 
 

IL GIUDICE 
Adriana Pandolfo 

 
 

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 
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