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Seduta del 02/10/2019
FATTO

1. Titolare di un contratto di prestito personale concluso in data 20 dicembre 2011 il
sovvenuto (assistito da un rappresentante volontario), esperita, conyesito,negativo la fase del
reclamo, contestava: i) 1’indeterminatezza delle condizioni contrattuali e, in particolare, del
tasso dell’interesse convenuto, a suo dire difforme da quello applicato. Con conseguente
restituzione dell’importo di 10.264,67 euro o “della diversa somma che emergera dalla
disponenda CTU”, oltre interessi e rivalutazione monetaria; if)=la nullita della clausola di
determinazione degli interessi ex art. 117, co. 6, tub cop”sostituzione automatica del tasso
minimo di cui al co. 7 per erronea indicazione dell’Jsc/Taeg; affermando che tale indicatore
sarebbe in contratto pari all’8,83 per cento mentre quello effettivo si ragguaglierebbe — tenuto
conto “di tutti i costi reali e oneri correlati al finanziamento” — al 25,27 per cento; iii) la
violazione dell’art 125 — bis tub, verosimilmente a cagione della mancata inclusione nel Taeg
dei costi di una polizza assicurativa obbligatoria, indebitamente ritenuta facoltativa dal
finanziatore; iv) la usurarietd della condizioni praticate, rimettendo all’adito Collegio di
accertare “se I’istituto di credito abbia applicato tassi d’interessi, commissioni ed oneri che
hanno travalicato ab origine il tasso”soglia...in ragione del fatto che al momento della
pattuizione siano stati convenuti interessi corrispettivi, interessi moratori e costi — oneri
accessori che, sommati... travalicano il tasso soglia usura di riferimento”. Quanto a
quest’ultimo capo di domanda, mette conto da subito precisare che il cliente assume (meglio,
chiede di accertare) il superamento del tasso soglia senza specificare la formula utilizzata né i
criteri sottesi ai calcoli effettuati, rinviando a una perizia che non risulta peraltro allegata al
ricorso.

2. Costituitasi, ‘parte resistente eccepiva — in ordine al primo motivo di ricorso —
I’improcedibilita del, medesimo. Oltre a non aver formato oggetto del reclamo, 1’asserita
indeterminatezza delle condizioni contrattuali risulterebbe peraltro infondata nel merito
(perché,l'oggetto del contratto ¢ “munito di tutti 1 requisiti previsti dalla legge”) e
manifestamente generica. Replicava alla presunta erroneita del Taeg contrattuale, ribadendo
la natura facoltativa della polizza assicurativa, comprovata (conformemente a quanto stabilito
dalla “giurisprudenza” dei Collegi ABF e dello stesso Collegio di coordinamento) dalla
produzione di copia di tre contratti di finanziamento concessi a condizioni simili a quello
oggetto di ricorso, privi di polizza assicurativa. Infine, sull’asserita usurarieta delle condizioni
contrattuali rilevava, in limine, la difformita tra reclamo e ricorso dove, a fronte della
generica doglianza contenuta in quello, solo nel ricorso veniva precisato che il superamento
della soglia fosse avvenuto a causa della mancata inclusione nel computo del teg di alcune
voci di costo peraltro non computabili ai fini indicati. Specificava che il teg contrattuale € pari
al 10,45 per cento a fronte di un tasso soglia pro tempore vigente (per contratti della specie)
pari al 18,01. Concludeva per il rigetto del ricorso.
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2.1 Con memoria aggiunta il ricorrente contestava che i contratti allegati da controparte
fossero idonei a provare la natura facoltativa della polizza in quanto disomogenei perché
“relativi ad agenzie diverse da quella ove é stato sottoscritto il contratto oggetto del ricorso”.

3. Il Collegio di Palermo, territorialmente competente, rileva preliminarmente
I’improcedibilita della domanda di accertamento relativa all’indeterminatezza della clausola
determinativa degli interessi convenuti, atteso il difetto di un preventivo reclamo avente a
oggetto la medesima questione.

3.1 Delle ulteriori domande, reputa opportuno esaminare (perché a suo dire assorbente) quella
inerente alla usurarieta delle condizioni praticate. In ordine a questa, osserva che‘il. ricarrente
contesta che, a dispetto di quanto previsto in contratto (nel quale gli interessisditmorasda
applicarsi a seguito di decadenza dal beneficio del termine sono convenuti nella misura del
14,60% annuo), il tasso effettivo degli interessi moratori sarebbe stato pari_al*40,68%. Sul
punto rileva che, quale che sia il tasso effettivo di mora applicato, /la seluzione della
questione si prospetta in termini assai diversi a seconda che la stessa.siasimprontata ai principi
tradizionalmente sequiti dai Collegi territoriali ovvero ai principi stabiliti, anche di recente,
dalla Corte di Cassazione”. Premette, a tale riguardo, che la posizione deigprimi & nel senso
dell’irrilevanza del tasso convenzionale di mora ai fini della, verifica dell’usurarieta del
rapporto. Cio in speculare corrispondenza alle decisioni rese; finydal 2014, dal Collegio di
coordinamento il quale, sia nella decisione n. 1875/2014 (relativa a un non consumatore) sia
in quelle n 3214 e 3955 dello stesso anno (relative a gonsumatori) ha affermato la natura
eterogenea degli interessi corrispettivi rispetto a quelli moratori, non a caso esclusi dalla
rilevazione statistica trimestrale finalizzata alla definizione.dei tassi soglia.

3.2 Assimilati gli interessi moratori a clausole penali di diritto privato, a fronte di tassi
convenzionali di rilevante entita, il Collegio di coordinamento ha indicato un duplice ordine
di rimedi: per credito erogato a non consumateresd’applicazione dell’art. 1384 cod. civ. e la
conseguente riconduzione a equita della misura dell’interesse moratorio; per credito (come
nel caso di specie) erogato a consumatore, in ragione della disciplina speciale ex artt. 33, co.
2, lett. f), e 36 del codice del consumo (ehe reputano vessatorie fino a prova contraria le
penali manifestamente eccessive, facendo da cio fanno discendere la nullita della relativa
clausola contrattuale), 1’appli¢azione,,in luogo del tasso convenuto tra le parti, dell’interesse
corrispettivo ai sensi dell’art: 1224 cod. civ.

3.3 Chiamati a fare’ applicazione dei criteri dai quali far discendere la valutazione
dell’importo “manifestamente eccessivo” dell’interesse moratorio ai fini della declaratoria di
nullita, i Collegi territoriali avrebbero indiziariamente utilizzato, secondo il remittente, il
riferimento statistico (contenuto nei decreti ministeriali sulla rilevazione e pubblicazione dei
tassi globali medi ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 108/96) che, sino al secondo
trimestre 2017, indicava una maggiorazione “mediamente pari a 2,1 punti percentuali per 1
casi digritardato pagamento”; mentre, a partire dalla rilevazione riferita al 1° luglio — 30
settembre 1 2017 ha distinto tre macrocategorie di finanziamenti (mutui ipotecari
ultraquinquennali; leasing; altri prestiti), relativamente alle quali I’ultima rilevazione statistica
della Banca d’Italia d’intesa con il MEF ha registrato una maggiorazione media
rispettivamente pari a 1,9; 4,1 e 3,1 punti percentuali.

4. Osserva che, diversamente dal sistema ABF, nella giurisprudenza di legittimita prevale
I’orientamento secondo cui neppure “gli interessi convenzionali di mora sfuggono alla regola
generale secondo la quale, se pattuiti a un tasso eccedente quello stabilito dall’art. 2, comma
4, 1. 7 marzo 1996, n. 108 (scilicet, al tasso soglia) “vanno qualificati ipso iure come
usurari”. Tale indirizzo sarebbe stato di recente confermato (ancorché solo in guisa di obiter
dictum) dalla ordinanza n. 27442/2018 della III" sezione, la quale ha altresi chiarito che “il
riscontro dell’usurarieta degli interessi convenzionali moratori va compiuto confrontando
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puramente e semplicemente il saggio degli interessi pattuito nel contratto col tasso soglia
calcolato con riferimento a quel tipo di contratto, senza alcuna maggiorazione o incremento”
e, quanto ai rimedi, precisato che se gli interessi di mora oltrepassano la soglia usuraria, non
si applica I’art. 1815, co. 2, cod. civ. (relativo ai soli interessi corrispettivi), ma appare
“ragionevole, in presenza di interessi convenzionali moratori usurari, di fronte alla nullita
della clausola, attribuire secondo le norme generali al danneggiato gli interessi al tasso
legale”.

4.1 Ne discenderebbe che, nella questione oggetto di giudizio, in presenza di interessi
corrispettivi fissati nella misura dell’8,49% a fronte di un tasso convenzionale degli interessi
moratori del 14,15%” (scilicet, 14 60%) “e di un tasso soglia pro tempore vigenteuper le
operazioni della medesima specie del 18,01%”, I’applicazione dei principi fissati dalla
Cassazione e dal Coordinamento potrebbe “portare a risultati radicalmente diversi, facendo
ritenere, da un lato, non verificato il supero della soglia a fini usurari e, dall’altro; integrato il
parametro della manifesta eccessivita della penale, dato 1’incremento di 5,66 punti
percentuali, oltre il doppio della rilevazione statistica di 2,1 punti pereentuali’’ pro tempore
applicabile. Diversi sarebbero inoltre gli effetti della declaratoria di nullita“della clausola
facendosi, a seconda dei casi, applicazione dell’interesse legale ovvero dinquello corrispettivo.

5. Non senza aver rilevato che alla descritta antinomia jotrebbe “ovviarsi nel ritenere
valutazioni e rimedi indicati dal Coordinamento e dalla Cassazione non come alternativi ma
come cumulativi (nel senso che, per un verso, la maggiorazione statistica andrebbe comunque
scrutinata in chiave di correttezza e buona fede e, per altro yerso, che la misura del tasso
soglia sarebbe a tal fine significativa), per le descritte ragioni investe della questione questo
Collegio di coordinamento in ragione dell’impértanza,della medesima.

DIRITTO

1. E’ gia stato rilevato, anche dal Collegio remittente, come il capo di domanda oggetto di
scrutinio risulti gravemente lacunoso sotto il versante dell’onere di allegazione. Cosi come
formulata, la censura sembra inoltre postulare la richiesta al Collegio di una inammissibile
attivita consulenziale. In ogni“caso, eiindispensabile — a mente di quanto disposto dagli artt.
276 e 277 del codice di ritos- farsi preliminarmente carico della eccezione sollevata dalla
parte convenuta circa I’inammissibilita della domanda per la sua difformita rispetto a quella
formulata in sede di reclame, dove il ricorrente avrebbe genericamente lamentato un
“illegittimo superamentodel c.d. tasso soglia” senza fornire alcuna motivazione al riguardo.
Mette conto, a guesto riguardo, precisare che il reclamo, contestato in premessa 1’addebito di
costi in violaziene di legge “per illegittimo superamento del c.d. tasso soglia di cui alla 1.
108/96”, censura testualmente in parte qua la circostanza che “il tasso soglia risulta superato
ab origine in forza'dei principi sanciti dalla Corte di legittimita (Cass. civ. n. 350/13) che
ritengono (applicabile la sanzione dell’abbattimento del tasso di interesse a tutti 1 tipi di
finanziamento ed a qualunque somma dovuta a titolo di interessi, compresi quelli moratori”.
La formulazione, senz’altro opaca, pare tuttavia potersi riferire alla ritenuta illegittimita della
sommatoria degli interessi (di tutti gli interessi). Cio in quanto, da un lato, risulterebbe
altrimenti- manifestamente illogica, atteso che — isolatamente considerati — né I’interesse
corrispettivo (8,49) né quello moratorio (14,60) eccedono il tasso soglia vigente al momento
della stipula (18,01); dall’altro, il richiamo a Cass. n. 350/2013 — come rilevato dal Collegio
di coordinamento nella decisione n. 3412/2014 — “pare correntemente” (quanto erroneamente)
“addott(o) a fondamento di doglianze” di questo genere. Non a caso nel ricorso — come si €
gia precisato — la censura si appunta (questa volta in maniera univoca e precisa) sulla
sommatoria di “interessi corrispettivi, interessi moratori e costi — oneri accessori” che
travalica il tasso soglia. Sembra percio esservi sul punto corrispondenza tra reclamo e ricorso
(per lo meno quanto alla sommatoria degli interessi dovuti) che consente, per un verso di
rigettare 1’eccezione di parte convenuta ma, per altro verso, di circoscrivere (ex art. 112 cod.
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proc. civ.) la cognizione del Collegio a questo specifico rilievo, il cui contenuto e del resto
indirettamente testimoniato dalla contestazione secondo la quale, a dispetto di quanto previsto
in contratto, sarebbe stato al ricorrente applicato un tasso pari al 25,27 per cento se non
addirittura superiore al 40 per cento che — indipendentemente dal ricordato difetto di
allegazione e motivazione — non puo che logicamente derivare dalla ricordata sommatoria.

1.1 Cosi precisata, la domanda ¢ manifestamente infondata. Cio non solo con riferimento al
percorso argomentativo divisato dalle ricordate pronunce del Collegio di coordinamento del
2014 circa I’eterogencita del tasso dell’interesse corrispettivo rispetto al moratorio in
dipendenza della diversa loro natura ma anche dalla esclusione di siffatto presupposto‘ai fini
del sindacato di usurarieta delle clausole contrattuali recentemente sancito ‘dallawstessa
giurisprudenza di legittimita, come la sentenza n. 17447 del 28 giugno 2019 dellaylli™ sez.
civile di Cassazione espressamente riconosce nella parte in cui, “in prospettivaydel confronto
con il tasso soglia antiusura”, giudica “non corretto sommare interessi_cortispettivi ed
interessi moratori” tra loro alternativi. Gli orientamenti, conformi sul{punte, conducono
pertanto a enunciare — in speculare conformita a quanto gia statuito, dal Collegio di
coordinamento — il seguente principio di diritto:

“In ragione della diversa natura e funzione degli interessi moratori rispetto agli interessi
corrispettivi non é consentita — ai fini della valutazione della usurarieta delle clausole
contrattuali — la eterogenea sommatoria degli stessi”.

2. La questione come sopra decisa ¢ all’evidenza diversa da quella sollevata dal remittente.
Non sfugge tuttavia a questo Collegio che, sulla scorta della documentazione versata in atti,
risulta pacifica e incontestata la previsione contrattuale deltasso dell’interesse moratorio pari
al 14,60 per cento a fronte dell’interesse corrispettivo,dell’8,49 per cento, con un tasso soglia
che, come detto, si ragguaglia per operazioni della specie al 18,01 per cento. Lo scostamento
dell’interesse di mora rispetto al corrispettivo potrebbe, nei riferiti termini, sollecitare la
rilevabilita d’ufficio della vessatorieta della relativa clausola contrattuale ex art. 36 cod. cons.
a fronte dell’accertamento della manifesta eccessivita dell’importo convenuto. Cid peraltro,
come avverte lo stesso remittente, a condizione di preservare e confermare I’indirizzo gia
espresso dal Collegio di coordinamento sulla natura di clausola penale dell’interesse di mora,
estraneo alla disciplina anti usgra, risultando per contro evidente che 1’eventuale diverso
orientamento riveniente dall’applicazione in materia dei principi espressi dai giudici di Piazza
Cavour condurrebbe univocamente alla esclusione di ogni possibile invalidita della clausola
contrattuale, non essendesi nel,caso di specie verificato alcun superamento del tasso soglia.
Con la scontata avvertenza che, venendo nel primo caso in gioco una nullita di protezione, la
rilevazione ex officio di‘una causa di nullita diversa da quella sollevata dalla parte non potra
che svolgersi fiei termini“e con le modalita stabiliti dalla nota sentenza delle SS. UU. della
Suprema Corte ny26242/2014, questo conduce, attraverso un diverso iter argomentativo, a
doversi far caricondella questione sollevata dal remittente in ordine ai rapporti tra
giurisprudenza di Cassazione e (diversi) orientamenti ABF sugli interessi moratori.

2¢1 Giova preliminarmente avvertire che, non essendo stato il criterio che vuole gli interessi
convenzionali di mora sottoposti alla disciplina anti usura ex l. n. 108/1996 validato dalle
Sezioni #Unite, & ben possibile — segnatamente nella giurisprudenza di merito — la
soprawvvivenza di orientamenti di segno diverso, per converso tesi a dare rilevanza alle sole
prestazioni di natura corrispettiva legate alla fisiologica attuazione del programma negoziale,
non ritenendosi di poter estendere I’ambito di applicazione della disciplina anti usura anche
alle prestazioni riconducibili alla mora debendi (cosi, ad es., Trib. Roma, 12 dicembre 2014;
Trib. Verona, 9 aprile 2014). N¢é, come si ricordava nelle decisioni “gemelle” di questo
Collegio nn. 8025 e 8048/2019, e difficile additare in questo momento storico (anche in
prospettiva) posizioni e orientamenti divergenti tra diverse sezioni della Suprema corte.
Significativa e inoltre la circostanza che una prima dottrina post Cass. 17447/19 cit. abbia
invocato I’intervento delle Sezioni Unite a fronte proprio della preclusione alla sommatoria
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degli interessi moratori a quelli corrispettivi a fini di superamento del tasso soglia, che non
troverebbe ragione di essere nella conclamata omogeneita dei tassi a fini anti usura.

2.2 Aggiungasi, per quanto qui rileva, che oltre a contrastare con le posizioni della Banca
d’Italia in tema di determinazione e composizione del tasso soglia (v. Banca d’ltalia,
Chiarimenti in materia di applicazione della legge anti usura, 3 luglio 2013), 1’apparato
motivazionale delle decisioni della Corte Suprema ante ordinanza n. 27442/2018 e
decisamente scarno e non in grado di radicare il ragionevole convincimento di orientamenti
sul punto stabili o definitivi. Per contro, 1’ordinanza in parola tratta della rilevanza
dell’interesse moratorio ai fini indicati solo in via incidentale, attraverso obiter dictum, come
lo stesso Collegio remittente opportunamente rileva. Ed € al riguardo nota la diffidenza di
dottrina e giurisprudenza (anche risalenti) circa I’utilizzo improprio dei dicta, segnatamente
laddove — come nel caso di specie — possano assurgere al diverso ruolo di ratie,decidendi per
il mutamento di indirizzi consolidati in sede ABF. Quella decisione peraltro;ada un lato,
enfatizza sul piano letterale I’inciso contenuto nella norma di interpretazione autentica (art. 1,
co. 1, d.I. n. 394/2000, convertito dalla I. n. 24/2001) che qualifica usurari gli’interessi che
superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi_ sono promessi o comunque
convenuti “a qualunque titolo”, dove la siffatta precisazione,dimostrerebbe la rilevanza, ai
fini dell’usura, degli interessi di mora; per altro verso, motiva leiragioni della rilevanza
dell’interesse moratorio attraverso snodi argomentativi di /carattere “storico piuttosto che
normativo in senso stretto. Oltre a essere stata, sotto entrambi.i versanti, sottoposta a serrata
critica dottrinaria per una certa qual fragilita degli argomenti addotti, si & — in particolare —
rilevata una intrinseca contraddittorieta della contestuale /affermazione, per un verso,
dell’assoggettamento degli interessi di mora al vaglio di‘usurarieta e, contemporanecamente,
alla esclusione degli stessi alla sanzione speeifica dell’art. 1815, co. 2, cod. civ., che per il
giudicante si riferirebbe ai soli interessi corrispettivi. Cio segnatamente a fronte del decisum
reso dalle SS.UU. nella nota sentenza n. 24675/2017 sull’usura sopravvenuta la quale, nello
stabilire che non esiste una nozione di interessesusurario al di fuori di quella penalistica,
necessariamente comporta la estensione alla ricordata disposizione del codice civile di una
nozione unitaria di interessi usurari definiti altrove, ossia proprio “nella norma penale
integrata dal meccanismo previsto dallal. 108”.

2.3 Le ragioni sinteticamente®@sposte rendono per lo meno dubbia I’esistenza di orientamenti
stabili e definitivi, alternativi a quelli espressi dal Collegio di coordinamento, che una materia
delicata e scivolosa quale,quella dell’usura indubbiamente richiede. Giova qui solo ricordare
che, con magistrale chiarezza, la decisione n. 1875/2014 del Collegio di coordinamento
contesta la teoria"dell 'unitarieta degli interessi siccome incompleta “perché muove dalla sola
analisi della causa giustificatrice astrattamente considerata e trascura di considerare che gli
interessi corrispettivi sono stabiliti in dipendenza di un equilibrio concordato che determina
anche i termini temporali in cui lo spostamento di disponibilita di una somma di denaro da un
soggetto all’altro abbia effetto. Al contrario, gli interessi moratori compensano il creditore per
la perdita di _disponibilita di somme di denaro che esso non abbia accettato, ma che solo
subisce per effetto del ritardo del pagamento che gli € dovuto e per un periodo di tempo non
prevedibile, Il fatto che la misura degli interessi moratori possa essere pre concordata tra le
parti non”incide sulla differenza rilevata perché pre liquidare I’ammontare del danno non
mutayla natura del debito risarcitorio”. Meno che mai, per quanto sopra evidenziato, convince
I’adozione (a fronte della confermata natura di penale di diritto privato dell’interesse
moratorio) di un criterio (insieme diverso dal secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. e
dall’art. 1224, cpv., cod. civ.) che faccia applicazione dell’interesse legale nel caso di nullita
della disposizione contrattuale.

3. Tornando al caso in esame, mette conto preliminarmente osservare che, come lo stesso
remittente precisa, i riferimenti statistici (vecchi e nuovi) sui tassi globali medi e relative
maggiorazioni medie vengono impiegati dai Collegi quali meri criteri indiziari ai fini della
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verifica della manifesta eccessivita degli interessi moratori convenuti, senza alcun
automatismo. Una disamina delle pronunce rese sul punto fa constare che 1’accoglimento
della domanda di nullitd discende, di norma, da un consistente scostamento tra interesse
moratorio (talora sommato ad altre omologhe penali per il ritardo) e interesse corrispettivo (V.
ad es., oltre al Collegio di coordinamento n. 3955/2014, Collegio di Napoli, nn. 6035 e 5454/
2014, 18635/2018). N¢ ¢ irrilevante che i Collegi valorizzino ai fini indicati la c.d. “clausola
di salvaguardia” che prevede la riduzione automatica al tasso soglia di clausole sull’interesse
moratorio in caso di suo superamento (tra le tante, v. Collegio di Bologna, n. 142/2019; Id., n.
22555/2018). Cio certo non per 1’assimilazione dell’interesse moratorio a quello corrispettivo
sotto il profilo della disciplina anti usura ma, di nuovo, quale parametro di riferimento della
manifesta eccessivita della penale per il giudizio di vessatorieta della previsione ‘€ontrattualg.
In speculare osservanza, d’altronde, del decisum espresso dal Collegio di coordinamento.eon
la pronuncia n. 3412/2014 quando, nel premettere che la maggiorazioneydi 2,1y punti
percentuali esprime “un riferimento fondato su una rilevazione lontana nel tempo (2001),
oltre che dichiaratamente non caratterizzato da un’adeguata precisione statistica®, osserva che
esso puo valere “solo a fornire elementi di giudizio, da valutare in_un.quadro circostanziale
piu complesso, al fine di formare nel giudicante il ragionevole convincimento del carattere
manifestamente eccessivo della misura degli interessi moratori’’.

3.1 Lo scostamento dell’interesse moratorio rispetto al corrispettivo €, nella fattispecie in
rassegna, certo superiore alla maggiorazione media al tempo della/stipula applicata sui tassi
globali medi di oltre il doppio, come rilevato dal Collegio remittente. L’ interesse moratorio €,
contestualmente, di 3,86 punti percentuali inferiore al tasso soglia (18,01 per cento). Non
ricorrono né vengono allegati e provati né si rinvengono elementi circostanziali atti a fornire
un “giudizio complessivamente negativo sull’economia dell’operazione creditizia” o sulla
eventuale scorrettezza e mala fede del finanziatore (Call. Coord., n. 3412 cit.), non essendo
nemmeno provata dal ricorrente la concreta applicazione degli interessi di moratori al
rapporto in oggetto. Infine, ancorché non riferibiliratione temporis al contratto in oggetto ma
comungue rilevanti in ragione della assai remota e incerta rilevazione statistica del 2001,
I’applicazione dei nuovi parametri déterminerebbe uno scostamento del “moratorio” rispetto
al “corrispettivo medio” di appena 3401 punti percentuali. L’insieme di tali considerazioni
pare al Collegio sufficiente a riteneresnon manifestamente eccessivo 1’interesse moratorio
convenuto. In esito a quanto sepraesposto, il Collegio enuncia il seguente principio di diritto:
“Ai fini della valutazione di manifesta eccessivita dell’interesse moratorio convenuto tra le
parti assume decisivo rilievo nei contratti di credito al consumatore, insieme a elementi di
giudizio ricavabili daddatr statistici e da elementi circostanziali, la valutazione complessiva
degli interessi delleyparti in chiave di correttezza e buona fede. Resta ferma, a fronte della
nullita della relativa'clausela contrattuale, I’applicazione - in luogo del tasso convenuto fra le
parti — dell’interesse corrispettivo a norma dell’art. 1224 cod. civ.”.

4. Residuano le ulteriori due domande non scrutinate dal Collegio remittente, entrambe
infondate. Quella sulla asserita nullita della clausola determinativa degli interessi per erronea
indicazione dell’Isc/Taeg con conseguente applicazione dell’art. 117, co. 6, Tub in quanto —
al di‘la anche del suo carattere generico e, in qualche misura, consulenziale — i consolidati
orientamenti dei Collegi escludono che I’indicatore di trasparenza sussunto negli acronimi
Isc/Taeg possa rilevare ai sensi dell’art. 117, co. 6, Tub che si riferisce invece ai soli tassi e
costi propriamente detti (v., ad es. Collegio di Bari, n. 3278/2017 e 7057/2018). Quella sulla
violazione dell’art 125 — bis Tub perché due dei contratti offerti in comparazione da parte del
convenuto soddisfano i noti criteri della prova contraria alla obbligatorieta della polizza
assicurativa come stabiliti dal Collegio di coordinamento con la decisione n. 16291/2018. Né
alcun rilievo puo assumere ’eccezione formulata dal ricorrente in memoria aggiunta circa la
conclusione degli stessi in agenzie diverse dell’intermediario in ragione del principio di
personalita giuridica.
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PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio respinge il ricorso.

*Il presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy
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