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www.expartecreditoris.it 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI TORINO 
Prima Sezione Civile 

 
in composizione monocratica in persona del Giudice dott. Edoardo DI CAPUA ha 
pronunciato la seguente: 
 

SENTENZA 
  
nella causa civile iscritta al n. OMISSIS R.G. promossa da: 
 
SOCIETÀ E GARANTI; 

 -PARTI ATTRICI OPPONENTI-  
 

contro: 
 
BANCA 

-PARTE CONVENUTA OPPOSTA- 
 
avente per oggetto: Opposizione a decreto ingiuntivo; 
 

CONCLUSIONI  DELLE PARTI COSTITUITE 
 
Per le parti attrici opponenti (a verbale di udienza in data 24.10.2018 ed in atto di citazione in 
opposizione): 
“Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, 
In via preliminare, 
1) inaudita altera parte, e/o, comunque, previa fissazione di udienza, sospendere e/o revocare 
l’efficacia provvisoriamente esecutiva del decreto ingiuntivo del Tribunale di Torino n. 
OMISSIS del 21 - 29 giugno 2017; 
Nel merito, in via principale, 
2) dichiarare la nullità e/o l’inefficacia e/o l’improponibilità o, comunque, revocare, con 
qualsiasi forma, il decreto ingiuntivo del Tribunale di Torino n. OMISSIS del 21 - 29 giugno 
2017; 
In via riconvenzionale, 
3) accertare e dichiarare la nullità e/o l’inefficacia delle clausole contrattuali descritte in 
narrativa, ed in particolare di quelle prevedono la determinazione del tasso di interesse, la 
capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, la commissione di massimo scoperto, il 
rimborso spese di amministrazione fidi, la commissione onnicomprensiva, nonché di ogni 
altra clausola contrattuale che contribuisca a determinare il tasso di interesse applicato al 
rapporto oggetto di causa; 
4) in ogni caso, dichiarare inoltre la nullità di tutte le clausole relative alla determinazione del 
tasso di interesse per violazione dell’art. 644 c.p. e della legge 7 marzo 1996, n. 108 
(Disposizioni in materia di usura); 
5) conseguentemente, dichiarare tenuta e, per l’effetto, condannare la BANCA, in persona del 
legale rappresentante pro tempore, al pagamento in favore di parte attrice di quanto risulterà 
illegittimamente percepito dalla banca (o comunque, in subordine, compensare tale somma 
con quanto risultasse dovuto da parte attrice alla stessa BANCA; 
6) in ogni caso, accertare e dichiarare che nulla è dovuto dalla BANCA ovvero, in subordine, 
rideterminare l’esatto dare-avere tra le parti in applicazione delle vigenti disposizioni di 
legge; 
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7) in ogni caso, dichiarare tenuta e, per l’effetto, condannare BANCA, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, al risarcimento del danno subito da parte attrice, per i motivi tutti 
di cui sopra, per un importo non inferiore ad Euro 100.000,00=, oltre interessi e rivalutazione 
come per legge (o comunque, in subordine, compensare tale somma con quanto risultasse 
dovuto da parte attrice alla stessa BANCA). 
In via istruttoria, 
- disporre apposita CTU contabile al fine di quantificare l’esatto dare-avere fra le parti, nei 
sensi di cui in narrativa, procedendo a calcolare il T.E.G. applicato al rapporto e ad 
individuare le somme percepite dalla BANCA mediante addebiti illegittimi ed a ricalcolare 
correttamente i rapporti di conto corrente in conformità alle disposizioni di legge, escludendo 
ogni pattuizione e voce non dovuta (con riserva di meglio formulare il quesito nelle difese 
successive). 
Con vittoria di compensi e spese di causa (comprensivi di contr. forf. Spese generali 15%, 
CPA e IVA).” 
 
Per la parte convenuta opposta (a verbale di udienza in data 24.10.2018 e su foglio di 
precisazione delle conclusioni depositato telematicamente): 
“Piaccia all’Ill.mo Tribunale, contrariis reiectis, 
In via preliminare: 
- Previa declaratoria di avvenuto esperimento, con esito negativo, della procedura di 
mediazione prevista dall’art. 5 c. 1-bis del Decreto Legislativo n. 28 del 4.03.2010, così come 
modificato dal Decreto Legge n. 69 del 21.06.2013 convertito in Legge n. 98 del 9.08.2013, 
dichiarare, conseguentemente, in via preliminare, la procedibilità del presente giudizio. 
- Respingersi, in ogni caso, l’eccezione di litispendenza formulata con riguardo al diverso 
giudizio pendente innanzi il Tribunale di Cuneo (R.G. OMISSIS – già assegnata al Giudice 
dott. MACCA ora riassegnata al Giudice dott. BERARDI), non sussistendone i presupposti, 
per le ragioni in atti; in subordine disporre la sospensione del presente giudizio sino all’esito 
del primo grado del già pendente procedimento, sussistendo una ipotesi di dipendenza / 
pregiudizialità ex art. 295 c.p.c.; 
In via istruttoria: 
- Respingersi le istanze istruttorie dedotte dalle parti opponenti in quanto inammissibili per le 
ragioni esposte in atti; in ogni caso, concedere i termini di legge per il deposito delle memorie 
ex art. 183 comma 6° c.p.c., riservando, in quella sede, la proposizione di ulteriori istanze 
istruttorie e la produzione di documenti. 
Nel merito, in via principale: 
- Respingersi la proposta opposizione, così come ogni eccezione e domanda avversaria, in 
quanto infondata in fatto ed in diritto, per le ragioni tutte esposte in atti; per l’effetto, 
confermare integralmente in Decreto Ingiuntivo provvisoriamente esecutivo n. 6191/2017, 
opposto in questa sede; 
- In ogni caso, accertare la fondatezza delle ragione creditorie vantate da BANCA in relazione 
al contratto di conto corrente n. 01/01/02879; per l’effetto dichiarare tenute e condannare 
SOCIETA’ nonché i sigg.ri GARANTI (quest’ultima nei limiti dell’importo di Euro 
500.000,00), in solido tra loro, al pagamento in favore della medesima BANCA della somma 
di Euro 560.458,50, oltre interessi maturati e maturandi sino al saldo effettivo; 
Nel merito, in via subordinata: 
- Nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento in tutto o in parte della proposta 
opposizione, condannare SOCIETA’ nonché i sigg.ri GARANTI (quest’ultima nei limiti 
dell’importo di Euro 500.000,00), in solido tra loro, al pagamento in favore della BANCA 
della diversa somma accertanda in corso di causa; 
In ogni caso: 
- Con vittoria delle spese e delle competenze di lite, oltre IVA, CPA e rimborso forfetario 
come per legge.” 
 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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1. Premessa. 
1.1. Si premette che: 
- ai sensi dell’art. 132, 2° comma, n. 4, c.p.c. (così come modificato dalla Legge n. 69/2009), 
la sentenza deve contenere “la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della 
decisione” (e non più anche “la concisa esposizione dello svolgimento del processo”). 
- ai sensi dell’art. 118, 1° comma, disp. attuaz., c.p.c. (così come modificato dalla Legge n. 
69/2009), la “motivazione della sentenza di cui all’art. 132, secondo comma, numero 4), del 
codice consiste nella succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni 
giuridiche della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi.”  
Pertanto, con riguardo allo svolgimento del processo saranno richiamati unicamente gli eventi 
rilevanti ai fini della decisione. 
 
1.2. Su ricorso depositato dalla BANCA, in persona del Presidente del Consiglio di 
Amministrazione e legale rappresentante pro tempore, il Tribunale di Torino, con decreto n. 
omissis, datato 21.06.2017, depositato in data 29.06.2017, ha ingiunto alla società, in persona 
del legale rappresentante pro tempore, nonché ai signori GARANTI (quest’ultima 
limitatamente alla minor somma di Euro 500.000,00) in solido tra loro, di pagare senza 
dilazione alla ricorrente la somma di Euro 560.458,50, oltre interessi legali come da domanda 
ed oltre alle spese della procedura monitoria e successive occorrende. 
La ricorrente ha richiesto ed ottenuto il suddetto decreto ingiuntivo opposto:  
• nei confronti della società, in ragione del saldo passivo del rapporto di conto corrente n. 
OMISSIS intercorso tra le medesime parti in data 10.12.1996; 
• dei signori GARANTI, in qualità di garanti della predetta società in ragione delle 
fideiussioni prestate (cfr. docc. da 5 a 8 fascicolo monitorio).  
 
1.3. Con atto di citazione datato 3.10.2017 ritualmente notificato, la società, nonché i signori 
GARANTI hanno convenuto in giudizio la ricorrente, proponendo opposizione avverso il 
predetto decreto ingiuntivo chiedendo, nel merito, l’accoglimento delle conclusioni di cui in 
epigrafe. 
 
1.4. Si è costituita telematicamente la parte convenuta opposta BANCA, depositando 
comparsa di costituzione e risposta, contestando le allegazioni e le domande di controparte e 
chiedendo, nel merito, l’accoglimento delle conclusioni di cui in epigrafe. 
 
1.5. All’esito dell’udienza fissata per la prima comparizione delle parti ex art. 183 c.p.c. il 
Giudice Istruttore si è riservato sulle istanze ed eccezioni proposte dalle parti e, con 
Ordinanza datata 15.01.2018 il Giudice Istruttore, sciogliendo la predetta riserva:  
• ha sospeso l’esecuzione provvisoria del decreto ingiuntivo opposto del Tribunale di Torino 
n. OMISSIS datato 21.06.2017 depositato in data 29.06.2017, ai sensi dell’art. 649 c.p.c. 
(tenuto conto della probabile fondatezza dell’eccezione proposta dalla parte attrice opponente 
di nullità del decreto ingiuntivo opposto per la connessione con la causa preventivamente 
adita presso il Tribunale di CUNEO al n. OMISSIS R.G.); 
• ha assegnato alle parti termine di quindici giorni decorrente dalla comunicazione 
dell’Ordinanza per la presentazione della domanda di mediazione, ai sensi dell’art. 5, comma 
1-bis, D.Lgs. n. 28/2010. 
 
1.6. All’udienza in data 24.10.2018 la parte attrice opponente ha dichiarato di aderire alla 
predetta proposta transattiva o conciliativa formulata dal Giudice Istruttore, mentre la parte 
convenuta opposta ha dichiarato di non aderirvi. 
 
Pertanto, il Giudice Istruttore, fatte precisare alle parti costituite le conclusioni così come in 
epigrafe, ha trattenuto la causa in decisione, disponendo il deposito delle comparse 
conclusionali entro il termine perentorio di 60 giorni e delle memorie di replica entro il 
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successivo termine perentorio di 20 giorni a norma dell’art. 190 c.p.c., così come previsto 
dall’art. 281-quinquies 1° comma c.p.c.. 
 
2. Sull’eccezione di litispendenza / continenza proposta dalle parti attrici opponenti. 
2.1. Come si è detto, le parti attrici opponenti, in via preliminare, hanno eccepito la nullità del 
decreto ingiuntivo opposto per la litispendenza (da qualificarsi, più propriamente, come 
“continenza”) con la causa preventivamente adita presso il Tribunale di CUNEO iscritta al n. 
OMISSIS R.G. 
L’eccezione risulta fondata e meritevole di accoglimento. 
 
2.2. Invero, risulta documentalmente provato e pacifico in causa che: 
- con precedente atto di citazione datato 21.12.2015 notificato in data 23.12.2015 (prodotto in 
copia dalle parti attrici opponenti sub doc. C) l’attuale parte attrice opponente società, in 
persona del socio legale rappresentante pro tempore, aveva convenuto in giudizio avanti al 
Tribunale di CUNEO l’attuale parte convenuta opposta BANCA, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, chiedendo, nel merito, di: 
“1) accertare e dichiarare la nullità e/o l’inefficacia delle clausole contrattuali descritte in 
narrativa, ed in particolare di quelle prevedono la determinazione del tasso di interesse, la 
capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, la commissione di massimo scoperto, il 
rimborso spese di amministrazione fidi, la commissione onnicomprensiva, nonché di ogni 
altra clausola contrattuale che contribuisca a determinare il tasso di interesse applicato al 
rapporto oggetto di causa; 
2) in ogni caso, dichiarare inoltre la nullità di tutte le clausole relative alla determinazione del 
tasso di interesse per violazione dell’art. 644 c.p. e della legge 7 marzo 1996, n. 108 
(Disposizioni in materia di usura); 
3) conseguentemente, dichiarare tenuta e, per l’effetto, condannare la BANCA, in persona del 
legale rappresentante pro tempore, al pagamento in favore di parte attrice di quanto risulterà 
illegittimamente percepito dalla banca (o comunque, in subordine, compensare tale somma 
con quanto risultasse dovuto da parte attrice alla stessa BANCA; 
4) in ogni caso, accertare e dichiarare che nulla è dovuto dalla BANCA ovvero, in subordine, 
rideterminare l’esatto dare-avere tra le parti in applicazione delle vigenti disposizioni di 
legge; 
5) in ogni caso, dichiarare tenuta e, per l’effetto, condannare BANCA, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, al risarcimento del danno subito da parte attrice, per i motivi tutti 
di cui sopra, per un importo non inferiore ad Euro 100.000,00=, oltre interessi e rivalutazione 
come per legge (o comunque, in subordine, compensare tale somma con quanto risultasse 
dovuto da parte attrice alla stessa BANCA)”; 
- tale causa era stata iscritta presso il Tribunale di CUNEO al n. OMISSIS R.G.; 
- con il ricorso che ha dato origine al decreto ingiuntivo opposto datato 12.06.2017, 
depositato in data 15.06.2017,  l’attuale parte convenuta opposta BANCA, in persona del 
legale rappresentante pro tempore, ha chiesto al Tribunale di Torino ed ottenuto di ingiungere 
alle attuali parti attrici opponenti società, in persona del legale rappresentante pro tempore, e 
signori GARANTI (quest’ultima limitatamente alla minor somma di Euro 500.000,00) in 
solido tra loro, di pagare senza dilazione alla ricorrente la somma di Euro 560.458,50, oltre 
interessi legali come da domanda ed oltre alle spese della procedura monitoria e successive 
occorrende; 
- con l’atto di citazione datato 3.10.2017 ritualmente notificato, la società, in persona del 
legale rappresentante pro tempore, nonché i signori GARANTI hanno convenuto in giudizio 
la ricorrente, proponendo opposizione avverso il predetto decreto ingiuntivo chiedendo  di 
“dichiarare la nullità e/o l’inefficacia e/o l’improponibilità o, comunque, revocare, con 
qualsiasi forma, il decreto ingiuntivo del Tribunale di Torino n. OMISSIS del 21 - 29 giugno 
2017” e, in via riconvenzionale, le medesime domande proposte con il citato atto di citazione 
introduttivo della causa pendente presso il Tribunale di CUNEO iscritta al n. OMISSIS R.G. 
 



 
Sentenza, Tribunale di Torino, Giudice Edoardo Di Capua, n. 476 del 31 gennaio 2019 

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012, 
registro affari amministrativi numero 8231/11 

Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376 

 C
O

N
T

IN
E

N
Z

A
 D

I 
C

A
U

S
E

: 
su

ss
is

te
 i

n
 c

as
o

 d
i 

id
en

ti
tà

 d
i 

so
g

g
et

ti
, 

m
a 

an
ch

e 
se

 c
’è

 i
n

te
rd

ip
en

d
en

za
 f

ra
 l

e 
ca

u
se

 

 
5 

2.3. Ciò chiarito, sussiste senz’altro un rapporto di “continenza” tra: 
• la domanda di condanna al pagamento del debito introdotta dall’attuale parte convenuta 
opposta con il ricorso presso il Tribunale di TORINO e le domande proposte dalle attuali parti 
attrici opponenti nel presente giudizio; 
• la domanda di accertamento negativo del medesimo debito e le altre domande introdotte 
dalle attuali parti attrici opponenti in forza del citato atto di citazione presso il Tribunale di 
CUNEO. 
 
Com’è noto, infatti, in generale la “continenza di cause” si verifica quando una delle azioni 
contiene l’altra per la maggior ampiezza del petitum, ferma la coincidenza di tutti gli altri 
elementi. 
 
Peraltro, la Cassazione, con l’importante Sentenza a Sezioni Unite 01 ottobre 2007 n. 20596, 
ha affermato che “sussiste continenza di cause quando vi è identità di soggetti (non esclusa, 
peraltro, dalla circostanza che in uno dei due giudizi sia presente anche un soggetto diverso) 
e di titolo, nonché una differenza soltanto quantitativa dell’oggetto oppure quando le stesse 
sono legate da un rapporto di interdipendenza per contrapposizione o alternatività (nella 
specie, la Suprema Corte ha ritenuto sussistente la continenza tra la domanda di condanna 
introdotta con ricorso per decreto ingiuntivo da un istituto di credito nei confronti del 
correntista, avente ad oggetto il pagamento del saldo negativo del conto, e quella di 
accertamento negativo dello stesso credito avente ad oggetto la nullità della clausola che 
fissava gli interessi in misura ultralegale e di quella di capitalizzazione degli stessi)” (cfr. in 
tal senso: Cass. civile, Sezioni Unite, 01 ottobre 2007, n. 20596 in Foro it. 2008, 9 2613).  
 
Inoltre, la Cassazione, con altre due sentenze a Sezioni Unite 01 ottobre 2007 n. 20599 e 01 
ottobre 2007 n. 20600, ha ribadito che “ai sensi dell’art. 39, comma 2, c.p.c., la continenza di 
cause ricorre non solo quando due cause siano caratterizzate da identità di soggetti (identità 
non esclusa, peraltro, dalla circostanza che in uno dei due giudizi sia presente anche un 
soggetto diverso) e di titolo e da una differenza quantitativa dell’oggetto, ma anche quando 
fra le cause sussista un rapporto di interdipendenza, come nel caso in cui sono prospettate, 
con riferimento ad un unico rapporto negoziale, domande contrapposte o in relazione di 
alternatività e caratterizzate da una coincidenza soltanto parziale delle causae petendi, 
nonché quando le questioni dedotte con la domanda anteriormente proposta costituiscano il 
necessario presupposto (alla stregua della sussistenza di un nesso di pregiudizialità logico-
giuridica) per la definizione del giudizio successivo, come nell’ipotesi in cui le contrapposte 
domande concernano il riconoscimento e la tutela di diritti derivanti dallo stesso rapporto e 
il loro esito dipenda dalla soluzione di una o più questioni comuni (nella specie, in 
applicazione dell’enunciato principio, le Sezioni unite hanno ritenuto la sussistenza di un 
rapporto di continenza tra la domanda proposta nelle forme monitorie da una società nei 
confronti di un’altra società, avente ad oggetto il pagamento di alcune prestazioni eseguite e 
per le quali non era stato corrisposto il prezzo, e quella proposta dalla società ingiunta nei 
riguardi di quella ingiungente, avente ad oggetto la risoluzione dello stesso rapporto 
contrattuale al quale si riferivano le prestazioni dedotte a fondamento del ricorso per decreto 
ingiuntivo)” (cfr. in tal senso: Cass. civile, Sezioni Unite, 01 ottobre 2007, n. 20599 in Giust. 
civ. Mass. 2007, 10; Cass. civile, Sezioni Unite, 01 ottobre 2007, n. 20600 in Giust. civ. 
Mass. 2007, 10). 
 
Dunque, contrariamente a quanto dedotto dalla parte convenuta opposta, la continenza di 
cause sussiste anche quando in uno dei due giudizi siano presenti anche uno o più soggetti 
diversi, laddove, come nel caso di specie, sussista identità di titolo.  
 
2.4. Ciò chiarito, nel caso di continenza, l’art. 39, 2° comma, c.p.c., come modificato dall’art. 
45 della Legge 18 giugno 2009 n. 69, prevede quanto segue: 
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“Nel caso di continenza di cause, se il giudice preventivamente adito è competente anche per 
la causa proposta successivamente, il giudice di questa dichiara con ordinanza la continenza 
e fissa un termine perentorio entro il quale le parti debbono riassumere la causa davanti al 
primo giudice. Se questi non è competente anche per la causa successivamente proposta, la 
dichiarazione della continenza e la fissazione del termine sono da lui pronunciate”. 
 
Deve poi condividersi la Sentenza della Cassazione a Sezioni Unite 23 luglio 2001 n. 10011, 
secondo cui “allorché la causa in relazione alla quale è stato emesso il decreto ingiuntivo sia 
in rapporto di continenza con altra causa pendente davanti ad altro giudice preventivamente 
adito in sede di cognizione ordinaria, il giudice dell’opposizione a decreto ingiuntivo, 
nell’esercizio della propria competenza funzionale ed inderogabile sull’opposizione, deve 
dichiarare l’incompetenza del giudice che ha emesso il decreto e, conseguentemente, la 
nullità del medesimo, fissando un termine perentorio entro il quale le parti debbono 
riassumere la causa davanti al primo giudice” (cfr. in tal senso: Cass. civile, Sezioni Unite, 
23 luglio 2001, n. 10011 in Foro it. 2001, I, 3613). 
 
In altre parole, “qualora il decreto ingiuntivo sia stato notificato successivamente alla 
proposizione in via ordinaria di una domanda che si ponga in relazione di continenza con 
quella formulata in via monitoria, il Giudice dell’opposizione è tenuto ad annullare 
l’ingiunzione ed a rimettere le parti davanti al giudice della causa preveniente e non può, 
invece, mantenendo in vita il decreto, procedere nella cognizione dell’opposizione, oppure 
sospenderla ex art. 295 c.p.c., in attesa della decisione dell’altra controversia” (cfr. in tal 
senso sempre la citata Cass. civile, Sezioni Unite, 23 luglio 2001, n. 10011 in Giur. it. 2002, 
1160). 
 
2.5. La Cassazione a Sezioni Unite 01 ottobre 2007 n. 20596 ha anche chiarito che “nel 
procedimento per ingiunzione, la pendenza della lite è determinata dalla notificazione del 
ricorso e del decreto, ma gli effetti retroagiscono alla data del deposito del ricorso, sicché la 
prevenzione si individua con riguardo a tale momento” anche ai fini della continenza e 
litispendenza (cfr. in tal senso: Cass. civile, Sezioni Unite, 01 ottobre 2007, n. 20596 in Foro 
it. 2008, 9 2613). 
 
Più in dettaglio, nella suddetta Sentenza delle Sezioni Unite viene affermato che “nel caso in 
cui la parte nei cui confronti è stata chiesta l’emissione di decreto ingiuntivo abbia proposto 
domanda di accertamento negativo del credito davanti ad un diverso giudice   prima che il 
ricorso ed il decreto ingiuntivo le siano stati notificati (ma dopo il deposito del ricorso per 
decreto ingiuntivo -n.d.r.-)  se, in virtù del rapporto di continenza tra le due cause, quella di 
accertamento negativo si presti ad essere riunita a quella di opposizione, la continenza deve 
operare in questo senso, retroagendo gli effetti della pendenza della controversia introdotta 
con la domanda di ingiunzione al momento del deposito del relativo ricorso, sempre che la 
domanda monitoria sia stata formulata davanti a giudice che, alla data della presentazione, 
era competente a conoscerla (con l’affermazione di tale principio le Sezioni unite hanno 
risolto il contrasto formatosi in seno alle sezioni semplici in ordine alla determinazione della 
prevenzione, rilevante ai fini della continenza, tra la domanda di condanna introdotta con il 
ricorso per decreto ingiuntivo davanti ad un determinato giudice, comunque competente, e 
quella, proposta successivamente al deposito del ricorso monitorio ma anteriormente alla 
sua notificazione, di accertamento negativo dello stesso credito dinanzi ad altro giudice)” 
(cfr. in tal senso sempre la citata Cass. civile, Sezioni Unite, 01 ottobre 2007, n. 20596 in 
Giust. civ. Mass. 2007, 10). 
 
Tale tesi risulta attualmente rafforzata dall’art. 39, 3° comma, c.c., come modificato dalla 
Legge n. 69 del 2009, ai sensi del quale “La prevenzione è determinata dalla notificazione 
della citazione ovvero dal deposito del ricorso.” 
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Sul punto, si è espressa la S.C., affermando che “anche a seguito della l. n. 69 del 2009, nel 
caso di continenza tra una causa introdotta col rito ordinario ed una introdotta col rito 
monitorio, ai fini dell’individuazione del giudice preventivamente adito, il giudizio introdotto 
con ricorso per decreto ingiuntivo deve ritenersi pendente alla data del deposito di 
quest’ultimo, trovando applicazione il criterio di cui all’ultimo comma dell’art. 39 c.p.c., 
come modificato dalla l. n. 69 del 2009, senza che rilevi la circostanza che l’emissione del 
decreto e la sua notifica siano avvenuti successivamente, agli effetti dell’art. 643, comma 3, 
c.p.c.” (cfr. in tal senso:  Cass. civile, sez. I, 21 settembre 2015 n. 18564 in Ilprocessocivile.it 
2016, 4 luglio). 
 
2.6. In senso sostanzialmente conforme si indicano anche le seguenti pronunce 
giurisprudenziali: Tribunale Torino sez. I, 28 novembre 2016, in Redazione Giuffrè 2017; 
Tribunale Trento, 09 dicembre 2015 n. 1167 in Redazione Giuffrè 2016; Cass. civile, sez. I, 
21 settembre 2015 n. 18564; Tribunale Milano sez. VI, 24 marzo 2015 n. 3803 in Redazione 
Giuffrè 2015; Cass. civile, sez. II, 20 novembre 2013, n. 26059; Cass. civile, sez. VI, 26 aprile 
2012, n. 6511; Tribunale Savona, 14 marzo 2012 in Redazione Giuffrè 2012; Tribunale Bari, 
sez. II, 02 luglio 2010, n. 2454 in Giurisprudenzabarese.it 2010; Cass. civile, sez. II, 04 
febbraio 2009, n. 2729; Tribunale Bari, sez. II, 16 dicembre 2008, n. 2903 in 
Giurisprudenzabarese.it 2008; Cass. civile, sez. III, 03 ottobre 2007, n. 20759; Cass. civile, 
sez. I, 21 febbraio 2007, n. 4089; Tribunale Torino, Sent. 16 marzo 2006 in Guida al diritto n. 
30/2006 pag. 61, in Il merito – Il sole 24 ore 2006, n. 7/8 pag. 43 ed in Redazione Giuffrè 
2006; Cass. civile, sez. III, 30 novembre 2005, n. 26076; Cass. civile, sez. III, 11 ottobre 
2002, n. 14563 . 
 
2.7. Per quanto concerne la forma del provvedimento, deve ritenersi che, anche a seguito 
delle modifiche introdotte dalla Legge n. 69/2009, la declaratoria di continenza e di nullità del 
decreto ingiuntivo opposto e la sua revoca presuppongano la pronuncia di una sentenza, come 
già chiarito dalla giurisprudenza prevalente in materia di incompetenza del giudice che ha 
emanato il provvedimento monitorio (cfr. in tal senso: Cass. civile sez. I, 05 maggio 2016, n. 
9022; Cass. civile sez. I, 26 gennaio 2016, n. 1372; Tribunale Monza sez. I, 04 agosto 2015 n. 
2089 in Redazione Giuffrè 2015; Cass. civile, sez. VI, 21 agosto 2012, n. 14594; Tribunale 
Torino, sez. III civile, Sent. 1 luglio 2010 n. 32568/2009 in Altalex on line Massimario n. 
39/2010 sul sito www.altalex.com ed  in Ilcaso.it on line, sez. I, documento 2407/2010 sul 
sito www.Ilcaso.it) . 
 
2.8. Quindi, tenuto conto dei rilievi che precedono, dev’essere innanzitutto accertata e 
dichiarata la continenza della presente causa con quella pendente avanti al Tribunale di 
CUNEO, iscritta al n. OMISSIS R.G., promossa dalla società, in persona del socio legale 
rappresentante pro tempore, contro la BANCA, in forza di atto di citazione atto di citazione 
datato 21.12.2015 notificato in data 23.12.2015 (prodotto in copia dalle parti attrici opponenti 
sub doc. C). 
 
Per l’effetto, dev’essere dichiarata l’incompetenza del Tribunale di Torino che ha emesso il 
decreto ingiuntivo opposto e la nullità del decreto ingiuntivo medesimo, che dev’essere 
revocato. 
 
Infine, dev’essere fissato un termine perentorio entro il quale le parti debbono riassumere la 
causa davanti al Tribunale di CUNEO. 
 
3. Sulle spese processuali. 
3.1. In virtù del principio della soccombenza di cui all’art. 91 c.p.c., la parte convenuta 
opposta dev’essere dichiarata tenuta e condannata a rimborsare alle controparti le spese 
processuali del presente giudizio di opposizione, in conformità del Regolamento adottato con 
il D.M. 10 marzo 2014 n. 55 (come modificato dal D.M. 08 marzo 2018 n. 37). 
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3.2. Precisamente, tenuto conto dei parametri generali per la determinazione dei compensi in 
sede giudiziale previsti dall’art. 4, comma 1, del citato D.M. 10 marzo 2014 n. 55 (e, in 
particolare, delle caratteristiche e del pregio dell’attività prestata, della difficoltà e del valore 
dell’affare, dei risultati conseguiti, del numero delle questioni giuridiche e di fatto trattate), i 
compensi vengono liquidati sulla base della Tabella 2) allegata al predetto Regolamento, 
secondo i seguenti valori di liquidazione previsti nello scaglione  “da Euro 520.000,01 ad 
Euro 1.000.000,00”, conformemente alla nota spese depositata dal difensore della parte attrice 
opponente: 
Euro 2.194,00 per la fase di studio della controversia; 
Euro 2.895,00 per la fase introduttiva del giudizio; 
Euro 7.631,00 per la fase decisionale; 
per un totale di Euro 12.720,00, oltre alle spese documentate, al rimborso spese forfettarie 
nella misura del 15% del compenso totale della prestazione ed oltre ad I.V.A. e C.P.A. come 
per legge. 
 
4. Sulla condanna della parte convenuta opposta al versamento a favore dello Stato di una 
somma corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio, ai sensi dell’art. 8, 
comma 4 bis, parte seconda, D.Lgs. n. 28/2010. 
 
4.1. Come si evince dalla copia verbale di mediazione negativo depositato telematicamente 
dalla parte convenuta opposta in data 22.10.2018, quest’ultima non ha partecipato al 
procedimento di mediazione senza giustificato motivo. 
 
Invero, è appena il caso di osservare che quanto riferito nella lettera inviata via PEC in data 
3.10.2018 dal legale della parte convenuta opposta al mediatore (“non essendo intervenuta 
alcuna proposta migliorativa da parte dell’avv. OMISSIS per conto della società e dei 
fideiussori”) non configura certo un giustificato motivo. 
 
4.2. Ora, l’art. 8, comma 4 bis, parte seconda, D.Lgs. n. 28/2010, infatti, prevede testualmente 
quanto segue: “Il giudice condanna la parte costituita che, nei casi previsti dall’articolo 5, non 
ha partecipato al procedimento senza giustificato motivo, al versamento all’entrata del 
bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificato dovuto 
per il giudizio.” 
 
4.3. Pertanto, la parte convenuta opposta dev’essere dichiarata tenuta e condannata al 
versamento all’entrata del bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al 
contributo unificato dovuto per il giudizio. 
 
 

P.Q.M. 
 
Il TRIBUNALE DI TORINO, Prima Sezione Civile, in composizione monocratica, ogni 
contraria istanza, deduzione ed eccezione disattesa, definitivamente pronunziando, nella 
causa di opposizione a decreto ingiuntivo iscritta al n. OMISSIS R.G. promossa da 
SOCIETA’, in persona del legale rappresentante pro tempore, nonché dai signori GARANTI 
(parti attrici opponenti) contro BANCA, in persona del Presidente del Consiglio di 
Amministrazione e legale rappresentante pro tempore (parte convenuta opposta), nel 
contraddittorio delle parti: 
 
1) Dichiara la continenza della presente causa con quella pendente avanti al Tribunale di 
CUNEO iscritta al n. n. OMISSIS, promossa dalla società, contro la BANCA, in forza di atto 
di citazione atto di citazione datato 21.12.2015 notificato in data 23.12.2015 
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e, per l’effetto: 
 
2) Dichiara l’incompetenza del Tribunale di Torino che ha emesso il decreto ingiuntivo 
opposto n. OMISSIS, datato 21.06.2017, depositato in data 29.06.2017 e la nullità del decreto 
ingiuntivo medesimo, che revoca. 
 
3) Fissa termine perentorio di mesi tre dalla data di pubblicazione della presente Sentenza 
entro il quale le parti debbono riassumere la causa davanti al Tribunale di CUNEO. 
 
4) Dichiara tenuta e condanna la parte convenuta opposta BANCA, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, ai sensi dell’art. 91 c.p.c., a rimborsare alle parti attrici opponenti 
le spese del presente giudizio di opposizione, liquidate in complessivi Euro 13.590,00= (di cui 
Euro 12.720,00 per compensi ed il resto per spese documentate), oltre al rimborso spese 
forfettarie nella misura del 15% del compenso totale della prestazione, oltre ad I.V.A. e 
C.P.A. come per legge, nonché le spese di registrazione della presente sentenza e successive 
occorrende. 
 
5) Dichiara tenuta e condanna la parte convenuta opposta BANCA, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, al versamento all’entrata del bilancio dello Stato di una somma 
di importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio, ai sensi dell’art. 8, 
comma 4 bis, parte seconda, D.Lgs. n. 28/2010. 
 
Così deciso in Torino, in data 23 gennaio 2019. 
 

  IL GIUDICE  
  Dott. Edoardo DI CAPUA 

 
 
 

 
*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


