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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso 12871/2010 proposto da:
SOCIETA’

RICORRENTE
contro

BANCA GIALLO quale mandataria di BANCA VERDE, inqoorante per fusione di BANCA
ROSSO (gia BANCA NERO)

CONTRORICORRENTI
e contro
BANCA VIOLA

INTIMATA
AVVERSO

PROVVEDIMENTO SENTENZA
ENTE EMITTENTE CORTE D'APPELLO di ROMA
DATA 22/10/2009
NUMERO 4172

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



STUDIOLEGALE ASSOCIATO
AVV. GAETANO DE SIMONE

80133 NAPOLI
VIA NUOVA MARINA 5 PARTITA IVA 07129690637
www.studiodesimone.it e-mail info@studiodesimone.it

DATA 18/4/2012
ENTE GIUDICANTE CASSAZIONE CIVILE SEZIONE TERZA
NUMERO 6058

La BANCA NERO, a seguito del mancato pagamentedelle semestrali di un mutuo fondiario
decennale, garantito da ipoteca volontaria, dedtirto di lire 100 milioni al tasso del 16,50 %,
erogato dal BANCA GRIGIO nel giugno 92 in favorelldeSOCIETA’, dopo aver intimato
precetto per la somma di lire 136.960.048, ha mhotmea pignoramento immobiliare in danno
della societa, che a sua volta ha proposto istdhezanversione.

Con decreto del 10-4-2002 il giudice dell'esecugidra determinato in Euro 134.985,54 la
somma da versare per la conversione.

La SOCIETA’ ha proposto opposizione ex art.512 amrjucendo che gli interessi conteggiati
dalla Banca erano superiori alla soglia dell'usatare la nullita della clausola capitalizzazione
semestrale degli interessi, chiedendo che fosséenahinata la somma degli i interessi dovuti.

Il Tribunale, assegnata la somma non contestatapesa la distribuzione della restante somma,
con sentenza del 12-1-2005 ha rigettato I'oppasezio

La Corte di appello, evocata su impugnazione de@eCIETA’, con sentenza del 25-9-2009 ha
confermato la decisione del Tribunale.

Propone ricorso la SOCIETA’con sei motivi

Resiste la BANCA GIALLO, guale mandataria della BBA VERDE, incorporante per fusione
di BANCA ROSSO, gia BANCA NERO.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il PRIMO MOTIVO la ricorrente denunzia lallita della sentenza impugnata perche
emessa contro soggetto inesistente in relazione@dgl501 e 2505 cc, e art.81 cpc, in relazione
all'art. 360 n.4 c.p.c Sostiene il ricorrente cheséntenza della Corte di appello € stata emessa
nei confronti di BANCA ROSSO, quando al momentolalelecisione la societa era mutata in
BANCA VERDE.

2. Con il SECONDO MOTIVO si denunzia violazione tiegtt. 1728, 2501 e 2505 cc, e degli
artt.81 - 83 cpc, in relazione all'art.360 cpc,. rSbstiene il ricorrente che il mandato e la
conseguente rappresentanza processuale confelldaBRNCA NERO nel 93 e nel 94 agli
avvocati TIZIO era invalida per il giudizio di aglze per il venir meno del soggetto che l'aveva
conferita.

3.Con il TERZO MOTIVO si denunzia violazione dafli2697 cc, comma 2, ex art.360, n.3,
aggravata dal travisamento di un fatto.
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Il ricorrente censura la Corte di appello per antanuto quale circostanza non contestata |l
cambio di denominazione della BANCA NERO in BANCARSO, sul rilievo che non vi era
obbligo di contestazione per l'appellante, in qaara onere della controparte fornire la prova
dell'identita di BANCA ROSSO, soggetto costituitom! giudizio di appello, con la BANCA
NERO.

4. Con il QUARTO MOTIVO si denunzia violazione datt.1728 cc e segg., ex art. 360, nn.3 e
5.

Il ricorrente sostiene che cessano gli effettidahdato al difensore quando muta, anche se solo
come denominazione, il soggetto conferente.

5. Con il QUINTO MOTIVO si denunzia violazione dalt. 81 cpc, ex art.360 cpc, nn. 3 e 4.
Sostiene il ricorrente che la Corte di appello heoreeamente ritenuto questioni nuove
inammissibili i motivi di impugnazione relativi allcarenza di legittimazione e la mancanza di
atti che legittimano I'esecuzione e la sostituzipnecessuale, essendo questioni rilevabili di
ufficio in ogni stato e grado del procedimento.

6. Con il SESTO MOTIVO si denunzia violazione dall2697 cc, ex art.360, n.3, per aver la
Corte di merito invertito I'onere probatorio inaeione alla misura degli interessi dovulti.

7.1 primi CINQUE MOTIVI si esaminano congiuntamerger la stretta connessione logica
giuridica e sono infondati.

8. La Corte di appello ha ritenuto infondata laezione di nullita della sentenza di primo grado,
sul rilievo che dalla comparsa di costituzione giadizio di primo grado risultava che BANCA
ROSSO era la nuova denominazione della BANCA NERCbstanza del resto non contestata,
in quanto il cambio di denominazione non modificdehtita della persona giuridica e che, per la
stessa ragione, era valida la procura alle litfedta all'avvocato TIZIO dalla BANCA NERO.

La Corte di merito ha ritenuto inammissibili pervita della censura i motivi di impugnazione
con cui la societa SOCIETA’ ha dedotto che essestdto concesso il mutuo da BANCA
GRIGIO, la BANCA NERO non poteva azionare il titokenza fornire la prova della sua
legittimazione e che il mandato rilasciato all'aViZlO nel 1993 non era stato mai acquisito agli
atti e che questo era comunque venuto mend'leocessazione della personalita giuridica che
lo aveva rilasciatb.

9. Si rileva che erroneamente la Corte di appebo ritenuto inammissibili i motivi di

impugnazione con cui é stata denunziata sia la ammacagli atti del procedimento della procura
alle liti asseritamente conferita agli avv.ti TIZI&a la nullita derivante da valida procura per
I'estinzione dell'ente conferente, in quanto t&i possono essere dedotti in ogni stato e grado
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del procedimento ed oltretutto sono rilevabili dfiaio per la prima volta anche in sede di
legittimita. Cass. 14-1-2003 n. 444 e Cass. 17{0206439.

Dal controllo degli atti del procedimento, ammidgibn considerazione della natura del vizio
denunziato, si rileva che, contrariamente a quat#aunziato dalla SOCIETA’, risultano
regolarmente depositate sia la procura generateli@illrilasciata in data 2-11-93 all'avvocato
TI1ZIO dalla BANCA NERO, sia la procura generalasitiata agli avv.ti Mario e Stefano TIZIO
dalla BANCA NERO in data 16- 11-94, per la procedesecutiva ed il giudizio di opposizione.

10. In ordine agli effetti sulla validita del mandaalle liti delle successive trasformazioni per
fusione della BANCA NERO, deve distinguersi fra teodifiche societarie intervenute
anteriormente al D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6,tinazione della L. 3 ottobre 2001, n. 366, e
guelle successive.

L'art.2501 cc, comma 1, dispone che la fusione idi gocieta pud eseguirsi mediante la
costituzione di una nuova societa o mediante lfp@@zione in una societa di una o piu altre.
L'art. 2504 bis c.c., comma 1, nel testo anteradla riforma del diritto societario (avvenuta con
il D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, in attuazione aléll 3 ottobre 2001, n. 366), applicabile alle
vicende di fusione riguardanti la societa resigtgmima del 2003, era cosi formulatta $ocieta
che risulta dalla fusione o quella incorporante @s®no i diritti e gli obblighi delle societa
estinte”

Da tali disposizioni si evince che l'unificazionepiu societa in una sola, vale a dire la loro
fusione, puo realizzarsi in due modi: con la cagtdne di una nuova societa e la conseguente
estinzione delle societa che si fondono ed in &socla nuova societa assume i diritti e gli
obblighi delle societa estinte; OPPURE medianssdieébimento (o incorporazione) di una o piu
societa (incorporate) in una societa preesistentorporante), che assume tutti i diritti e gli
obblighi delle societa incorporate, con la consaegaeche queste ultime e solo queste ultime si
estinguono.

Con la fusione, dunque, ad una pluralita di socgsténe sostituisce una sola, ma mentre nel
primo caso (fusione in senso stretto) tutti i saggweesistenti vengono sostituiti da un nuovo
soggetto, che prende il posto di tutte le socidtd si fondono e ne continua l'attivita; nel

secondo caso (fusione per incorporazione) & laesbdncorporante che, sostituendosi alle
societa incorporate, ne continua l'attivita.

In tal senso € il costante orientamento giurispnadde della cassazione formatosi con
riferimento al testo dell'art.2504 bis cc, vigempiema all'entrata in vigore del nuovo diritto
societario.
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In particolare, con riferimento alla fusione pecarporazione, questa Corte ha affermato che
detta fusione realizza una successione a titoleeusale corrispondente alla successitmertis
causa"e produce gli effetti, tra loro interdipendentelléstinzione della societa incorporata e
della contestuale sostituzione a questa, nellktita dei rapporti giuridici attivi e passivi, dne
processuali, della societa incorporante, che ragpta il nuovo centro di imputazione e di
legittimazione dei rapporti giuridici gia riguardansoggetti incorporati (cfr. tra le molte Cass.
n. 4679/02; Cass. n. 10595/01).

Se l'estinzione riguarda solo i soggetti incorpoeahon l'incorporante e la modifica riguarda
soltanto la titolarita dei rapporti giuridici charino capo alle societa incorporate, ne deriva che
non si verifica alcun mutamento nella titolarita dpporti giuridici dalla incorporante anche se
posti in essere prima della fusione, restando &itsaione nella titolarita dei rapporti pregressi
limitata ai soli rapporti che in precedenza faceveapo alle societa incorporate.

11. Con riferimento al nuovo art.2504 bis cc, cgusate alla riforma del diritto societario le
Sezioni Unite di questa Corte con la ordinanzaG3722006 (seguita da Cass. n. 14526/2006),
valorizzando la lettera della disposizione, che oomtiene piu il riferimento all'effetto estintivo

e che, inoltre, sottolineano che la societa chdtaglalla fusione o quella incorporante prosegue
in tutti i rapporti, anche processuali, anteridia dusione, ha affermato che la fusione tra saciet
non determina, nelle ipotesi di fusione per incoagmne, I'estinzione della societa incorporata,
ne crea un nuovo soggetto di diritto nell'ipotesifukione paritaria, ma attua l'unificazione
mediante l'integrazione reciproca delle societdepgranti alla fusione, risolvendosi in una
vicenda meramente evolutivo - modificativa dellessb soggetto giuridico, che conserva la
propria identita, pur in un nuovo assetto orgartizea

12. Dagli atti e dai documenti ritualmente acquisgla fase di merito risulta che il con atto del
9-7-92, a rogito notaio CAIO efficace dal 1-8-93wenuta la fusione mediante incorporazione
nel BANCA GRIGIO del BANCA NERO, con modifica deltienominazione della societa
incorporante in BANCA NERO.

Con verbale del 16-5-2002 del notaio CAIO e avvanat fusione per incorporazione nella
BANCA NERO DEL BANCO BLU, con cambiamento di denarazione in BANCA ROSSO.

La BANCA ROSSO e stata incorporata a seguito diofiesin BANCA VERDE per atto del
notaio CAIO del 25- settembre 2007 con effettoldaD-2007.

13. Da tali atti risulta che BANCA GRIGIO, erogatordel mutuo, nelle fusioni per
incorporazioni succedutesi nel tempo fino all'aatia vigore del nuovo diritto societario, e stata
sempre societa incorporante, e quindi il fenomestmivo ha riguardato solo le societa in esso
incorporate.
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| cambi di denominazione che hanno accompagnatasieni, prima BANCA NERO e poi
BANCA ROSSA, documentati dagli atti prodotti in dimio, non hanno alcun rilievo in quanto |l
cambio di denominazione non modifica l'identitaaelersona giuridica.

14. Ne consegue che per la societa incorporantesneerifica alcun mutamento nella titolarita
dei rapporti giuridici anche se posti in esserenprdella fusione, restando la sostituzione nella
titolaritd dei rapporti pregressi limitata ai sodéipporti che in precedenza facevano capo alle
societa incorporate.

Nel caso di specie la BANCA NERO, nuova denominagidel BANCO GRIGIO, essendo
sempre societa incorporante, non puo ritenersitestcon la conseguente validita della procura
alle liti da questa rilasciata nel 93 e nel 94 agh.ti TIZIO, idonea anche alla costituzione in
giudizio di BANCA ROSSO.

15. La fusione per incorporazione di BANCA ROSS@KBNCA VERDE é avvenuta il 1-10-
2007,nella vigenza della nuova formulazione art®2b® cc, e pertanto, pur essendo BANCA
ROSSO in tale fusione societa incorporata, nonegerdhina la sua estinzione, ma secondo la
nuova formulazione normativa si attua l'unificadomediante l'integrazione reciproca delle
societa partecipanti alla fusione, risolvendogima vicenda meramente evolutivo - modificativa
dello stesso soggetto giuridico, che conserva l@pna identita, pur in un nuovo assetto
organizzativo.

16. Ne consegue che la sentenza di appello ésthtamente emessa nei confronti di BANCA
ROSSO pur essendosi la fusione in BANCA VERDE pzalia nel corso del procedimento, in
guanto la fusione secondo la nuova norma € una medifica che lascia sopravvivere tutte le
societa partecipanti alla fusione, sia pure connuavo assetto organizzativo reciprocamente
modificato, e senza alcun effetto successorio ¢dte®. Si attua un mutamento formale di
un‘organizzazione societaria gia esistente, mdaroreazione di un nuovo ente, che si distingua
dal vecchio, per cui la societa incorporata sopkevn tutti i suoi rapporti alla vicenda
modificativa nella societa incorporante.

17. Come e stato esattamente osservato, la rifdeha003 ha precisato che, in caso di fusione
societaria, c'e prosecuzione e, dunque, contiranzhe nei rapporti processuali: si € quindi
escluso che la fusione comporti, a norma deglild® 299 e 300 cpc, interruzione del processo
in cui sia parte una societa partecipante ad usiarfa.

18. Il SESTO MOTIVO e inammissibile perche non caemte con la decisione sul punto.

La Corte di appello ha ritenuto che la SOCIETA’ pr@ceduto ad una fumosa ricostruzione
contabile, alternativa a quella della banca, seimzicare neppure i criteri seguiti, senza
evidenziare i pretesi errori, che non sono statspettati neanche in sede di opposizione.
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19.La ricorrente non censura la motivazione cheritenuto inammissibile per genericita

l'impugnazione sul punto, ma lamenta la violazide#'onere probatorio, censura incongruente
con la decisione, senza specificare quali circagtae quali deduzioni la Corte avrebbe
erroneamente ritenuto generiche.

Le spese de giudizio di cassazione seguono la stmEnza.
PQM
La Cotte rigetta il ricorso e condanna la ricoreealt pagamento delle spese processuali del

presente giudizio, liquidate in Euro 6.200,00,uiEuro 200,00 per spese, oltre spese generali
ed accessori come per legge.



