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Data 16/04/2012
Ente giudicante Cassazione civile, sezione seconda
Numero 5972

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
CAIA, ex moglie;

RICORRENTE

contro
T1Z1O ex marito e SEMPRONIO acquirente;

INTIMATI
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. - Con sentenza in data 1 marzo 2005, il TribeimdaLecce ha annullato, su domanda di CAIA,
I'atto pubblico stipulato il 1 marzo 1996 per ndRarssi, con il quale il marito dell'attrice, TIZIO,
aveva venduto a SEMPRONIO la nuda proprieta deitaagindivisa di 1/2 dell'immobile sito in
(OMISSIS) e censito in catasto al foglio 15, p9#8 sub 1 e sub 2.

Ha rilevato il Tribunale che la vendita era avvenim violazione del disposto di cui all'art. 184
cc: il bene era stato infatti acquistato dal TIZi@n la moglie CAIA in regime di comunione
legale, mentre la vendita di cui all'atto impugnata intervenuta prima della cessazione della
comunione legale, avutasi solo a seguito dellarsgmme tra i predetti coniugi pronunciata in
via definitiva con sentenza della Corte d'appeilbetce in data 7 marzo 1997.

2. - La Corte d'appello di Lecce, con sentenza siggga il 19 luglio 2007, ha accolto il gravame
del TIZIO e, in riforma della pronuncia di primoagio, ha rigettato la domanda di annullamento
del contratto avanzata dalla CAIA.
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2.1. - La Corte territoriale ha rilevato:

- che quando il TIZIO alieno la sua quota di pretaidell'immobile con l'atto pubblico del 1
marzo 1996, il bene non era piu soggetto al regdeka comunione legale, essendo la
comunione legale cessata, ex art.191 cc, a segdella separazione personale dei coniugi
pronunciata dal Tribunale di Brindisi in data 1Qgno 1989;

- che la formazione del giudicato sulla separaziopa era stata impedita dal fatto che la
sentenza di primo grado era stata appellata, dahento che il gravame aveva riguardato
esclusivamente il rigetto della domanda di addebigppello non aveva quindi riguardato la
separazione in sé ed il relativo capo della seatelmeva ritenersi coperto dal giudicato allo
spirare del termine di impugnazione della senterdfa giugno 1989, ben prima che
sull'impugnazione pronunciasse la Corte d'appeliola sentenza 7 marzo 1997,

- che l'atto di disposizione del quale la CAIA Haesto I'annullamento, riguardando appunto un
bene regolato oramai dalle norme sulla comuniornaria, non e invalido per difetto di
legittimazione dell'alienante, giacché ciascun carppetario puo liberamente disporre della sua
guota ideale del bene, indipendentemente dal censgmestato dall'altro o dagli altri
comproprietari (art.1103 cc).

3. - Per la cassazione della sentenza della Cappello la CAIA ha proposto ricorso, con atto
notificato il 2 ed il 3 settembre 2 008, sulla bdsdue motivi, illustrati con memoria.

Gli intimati non hanno svolto attivita difensivaguesta sede.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il PRIMO MEZZO Ila ricorrente deduce vialaze e falsa applicazione degli artt.184 e
2909 cc e art.324 cpc, in relazione all'art.36Q opg.

Premette la ricorrente che, nelle more dellappeNwerso la sentenza di separazione del
Tribunale di Brindisi in data 26 aprile 1989, iIZIO aveva proposto domanda di cessazione
degli effetti civili del matrimonio: e mentre il ibunale di Lecce aveva accolto la domanda, la
Corte d'appello, con sentenza in data 3 dicemb88,18e aveva dichiarato l'inammissibilita,
perche il divorzio era stato richiesto prima delfinitivita della sentenza del Tribunale di
Brindisi, avutasi soltanto con il passaggio in giatb della decisione della Corte di Lecce del 7
marzo 1997.

Tanto premesso, la ricorrente osserva che la deesmpugnata avrebbe violato il giudicato,
guello derivante dalla sentenza della Corte salardel 3 dicembre 1998, la quale, dichiarando
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inammissibile la domanda di cessazione degli eftettli del matrimonio, ha dichiarato che la
separazione tra i coniugi TIZIO e CAIA si e pro@o#olo con il passaggio in giudicato della
sentenza in data 7 marzo 1997.

Di qui l'invalidita dell'alienazione, perche efigta - come eccepito gia nel grado di merito -
prima del passaggio in giudicato della sentenzgedarazione, quindi in persistenza del regime
di comunione dei beni.

Facendo seguito ad analoga prospettazione avanehtaorso del giudizio di gravame, la
ricorrente richiama anche la sentenza della Coa@pello di Lecce in data 17 ottobre 2003, con
la quale é stato accertato cliebene immobile acquistato da TIZIO e CAIA, anmnione tra
loro, a seguito di decreti emessi dal giudice dateaai fallimenti del Tribunale di Lecce, in data
19 aprile 1993, nelle more del giudizio di appedlverso la indicata sentenza di separazione, €
entrato, ope legis, ex art. 177 cc, quanto allatqudi spettanza del TIZIO, in comunione con il
coniuge CAIA, a nulla rilevando che quest'ultimo radbbia partecipato all'atto di acquisto

1.1. - Il motivo e infondato.

La complessiva doglianza muove dall'assunto chetdduizione, contenuta nella sentenza
(divenuta definitiva) del giudice investito dellardanda di divorzio, di inammissibilita di detta
domanda, per non essersi verificato il passaggigiuidicato della pronuncia sullo status di
separazione nella pendenza dell'appello sulla estai di addebito, costituisca un giudicato
esterno sull'interpretazione da dare alla sentdnzaparazione del Tribunale di Brindisi del 26
aprile 1989, rilevante anche nel presente giudizbquale - per stabilire se sia 0 meno valida la
vendita della quota compiuta separatamente da ning®, senza il consenso dell'altro - occorre
stabilire se, al momento dell'alienazione, susssgt@ncora il regime di comunione legale tra gli
stessi 0 se esso non si fosse sciolto a seguitbsglarazione personale tra i coniugi.

Al medesimo risultato condurrebbe, ad avviso detlarrente, un‘altra sentenza, pronunciata tra
la CAIA ed il TIZIO, la quale, nel ricomprenderellascomunione legale un bene acquistato dal
marito nella pendenza del giudizio di appello aseda sentenza di separazione, ha rilevato che
"lo scioglimento del regime di comunione tra i cgiie avvenuto... solo con il passaggio in
giudicato della sentenza di separazione emesssede di gravame contro quella del Tribunale
di Brindisi, dalla Corte d'appello di Lecce in dafamarzo 1997

L'assunto alla base della doglianza e radicatoserwneo presupposto interpretativo.

In primo luogo, perché, ai fini della preclusioreridante dall'esistenza di un giudicato esterno,
fondamentale ed imprescindibile risulta il raffrordella situazione contenuta nella precedente
decisione con l'oggetto specifico del processoambito del quale il giudicato dovrebbe fare
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stato, e quindi il riscontro dell'esistenza di uetazione giuridica tra i diritti dedotti nei due
giudizi (Cass., Sez. Un., 16 giugno 2006, n.13¥4ss., Sez. 5, 5 febbraio 2007, n.2438; Cass.,
Sez. Lav., 10 novembre 2008, n.26927).

Nella specie siffatta preclusione deve essere ssclmancando la riferibilita al medesimo
rapporto giuridico: nella presente controversidatin non si discute ne di ammissibilita del
divorzio né di ricomprensione nella comunione legad i coniugi del bene acquistato dal TIZIO
dal fallimento, ma della validita dell'alienaziosempiuta da TIZIO in relazione ad un altro
cespite. Tale evidente diversita non viene mendlgatto che il giudice si sia trovato, allora, e
si trovi, ora, a dare soluzione ad una questiolaiva ad un punto comune, vale a dire l'essere 0
meno i coniugi TIZIO e CAIA gia separati a seguitlla sentenza del Tribunale di Brindisi del
10 giugno 1989, prima della definizione del giudidi appello avverso quella sentenza.

Inoltre, condizione dell'efficacia del giudicatdexso e che esso si sia formato tra le stesse parti
non essendo sufficiente che esso riguardi un auuerito riferibile ad una questione di fatto
comune ad entrambe le cause (tra le tante, Cass.3524 gennaio 2007, n. 1514; Cass., Sez. 5,
15 settembre 2008, n. 23658); e tale condiziondattita soggettiva nella specie non sussiste,
giacché mentre al giudizio di cessazione degliteftavili del matrimonio e alla controversia
sull'ambito oggettivo della comunione legale (itazéone al bene acquistato in data 19 aprile
1993 da un fallimento) hanno preso parte i coniagguesto procedimento partecipa anche
l'acquirente della quota, il quale non puo trovaimscolato ad una accertamento compiuto in un
giudizio al quale non ha partecipato.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte (Casz.,3 22 maggio 1979, n. 2959; Cass., Sez. 2,
24 febbraio 1981, n. 1131; Cass., Sez. 3, 23 @t@bB5, n. 5194), infatti, gli aventi causa nei
cui confronti, a norma dell'art.2909 cc, fa stéodertamento contenuto nella sentenza passata in
giudicato, sono quei soggetti che, dopo la formaziael giudicato, sono subentrati nella
titolarita delle correlative situazioni giuridichattive e passive, dedotte in giudizio e sulle iqual
incide il comando giurisdizionale passato in giatic

Nella specie, per un verso SEMPRONIO ha acquidtatmntitolarita del bene in un momento
cronologicamente anteriore alla formazione del igat®, ossia nel marzo 1996, laddove la
sentenza che ha dichiarato I'inammissibilita debidiio € stata pronunciata nel dicembre 1998 e
la sentenza che ha ritenuto ricompreso nella coomenilegale altro bene acquistato in
comunione con un terzo dal TIZIO in un'asta falivaee dell'aprile 1993, e dell'ottobre 2003;
per l'altro verso, il diritto che SEMPRONIO ha aisgato a titolo derivativo dal TIZIO non é |l
medesimo oggetto dell'uno o dell'altro giudicataunédiritto diverso ma che tuttavia da uno dei
due tragga origine.



STUDIOLEGALE ASSOCIATO
AVV. GAETANO DE SIMONE

80133 NAPOLI
VIA NUOVA MARINA 5 PARTITA IVA 07129690637
www.studiodesimone.it e-mail info@studiodesimone.it

Data 16/04/2012
Ente giudicante Cassazione civile, sezione seconda
Numero 5972

Conclusivamente, deve affermarsi il principio setmiui le sentenze, pronunciate tra i coniugi
e passate in cosa giudicata (in cause, rispettismndi divorzio e di caduta in comunione legale
di altro bene acquistato separatamente da uncodeig), le quali, nell'interpretare il contenuto
e la portata precettiva di una precedente pronunt2avenuta tra le stesse parti, abbiano ritenuto
non idonea a determinare l'allentamento del legaragimoniale la sentenza di primo grado di
separazione personale in pendenza di un appellotitalb della separazione stessa,
sull'affidamento dei figli e sulla misura dell'agee di mantenimento, non vincolano, in
relazione a detto accertamento incidentale, ilot@tze, ante rem iudicatam, abbia acquistato da
uno dei coniugi la quota di contitolarita di un beémmobile; ne consegue che, nel successivo
giudizio, al quale partecipi anche l'acquirente,cin si controverta della validita di detta
alienazione di quota in relazione alla regola delhinistrazione congiuntiva dettata dall'art. 184
c.c., il giudice e abilitato a stabilire autonomameequando € passata in giudicato la sentenza
che ha pronunciato la separazione personale waiugi, al fine di determinare il momento di
scioglimento del regime di comunione legale.

2. - Il SECONDO MOTIVO lamenta violazione dell'dQ1 cc, in relazione all'art.360 cpc, n.3.
La ricorrente contesta che possa esseauidnomia decisoria sulla domanda di separazione
rispetto all'effettivo titolo di cui alla pronunclaE precisa che, in ogni caso, lI'autonomia della
richiesta di addebito é stata affermata, in giutdpnza, soltanto a partire dalla sentenza delle
Sezioni Unite 4 dicembre 2001, n.15279, laddowvelifizzo precedente era di segno contrario:
sicche, ove i giudici avessero deciso tempestivéenén causa, che era stata proposta dalla
CAIA con citazione del 23 luglio 1996, l'esito defipugnazione sarebbe stato diverso, in
applicazione del precedente orientamento.

2.1. - Il motivo e privo di fondamento.

Lo scioglimento della comunione legale dei beni taniugi si verifica ex nunc con il passaggio
in giudicato della sentenza di separazione perspmapoiché I'appello proposto con esclusivo
riferimento all'addebito, all'affidamento dei figliagli aspetti economici della separazione segna
acquiescenza alla pronuncia sulla separazione,ireigdefinitivita della stessa, quale parte
autonoma della decisione, deve escludersi chendgmza del gravame su tali aspetti precluda il
passaggio in giudicato della separazione stessampddisca la cessazione del regime di
comunione legale, cessazione alla quale si ricommet'inoperativita del complesso normativo
di cui agli artt.177 e segg. cc (e, in particolatel)'art.184 cc) e lI'automatica instaurazioneedell
regole proprie della comunione legale, ivi comprgsalla, ex art.1103 cc, che abilita ciascun
contitolare a disporre del suo diritto nei limiglth quota senza il consenso dell'altro comunista.

Inoltre, contrariamente a quanto ritiene la ricotee (la quale sostiene di avere riposto un
legittimo affidamento sul precedente, costantentai@ento giurisprudenziale che negava la
possibilita di scindere la pronuncia di separazienguella di addebito all'interno dello stesso
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processo in cui l'una e l'altra fossero state esia), I'indirizzo interpretativo inaugurato da
Cass., Sez. Un., 4 dicembre 2001, n.15279, nors@etibile di operare solo per il futuro, cioé
per le cause introdotte in data successiva.

Infatti, dal mutamento di indirizzo discendentelaatitata pronuncia delle Sezioni Unite non
derivano preclusioni o decadenze per la parte,uil diritto di azione e difesa non e
COMpromesso;

pertanto, non trova applicazione il principio, @mta di overruling, secondo cui il mutamento da
parte della Corte della propria precedente intéagrene di una norma processuale non opera nei
confronti della parte che in detta interpretaziaidia incolpevolmente confidato (Cass., Sez.
lav., 27 dicembre 2011, n. 28967; Cass., Sez.,@0 Hicembre 2011, n. 30111).

3. - Il ricorso é rigettato.

Nessuna statuizione sulle spese deve essere adottat avendo gli intimati svolto attivita
difensiva in questa sede.

PQM

La Corte rigetta il ricorso.



