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ENTE GIUDICANTEENTE GIUDICANTEENTE GIUDICANTEENTE GIUDICANTE TRIBUNALE DI NAPOLITRIBUNALE DI NAPOLITRIBUNALE DI NAPOLITRIBUNALE DI NAPOLI

1

IL GIUDICEIL GIUDICEIL GIUDICEIL GIUDICE

(Dott. Mario Suriano)

Letti gli atti di causa;
rilevato che, ai sensi dell’art.669 ter cpc, il procedimento cautelare ante causam va proposto
dinanzi al giudice competente per la causa di merito;

ritenuto che trattandosi di controversia in materia di trattamento di dati personali, la cognizione –
ai sensi del secondo comma dell’art. 10 del d.lgd. n.150/2011 – risulta appartenente al tribunale
del luogo in cui ha la residenza il titolare del trattamento dei dati, soggetto da individuare nelle
parti resistenti;

rilevato, altresì, che nessuna delle parti resistenti ha sede nel circondario di Napoli, con
conseguente incompetenza territoriale del giudice adito;

PER QUESTI MOTIVIPER QUESTI MOTIVIPER QUESTI MOTIVIPER QUESTI MOTIVI

dichiara inammissibile il ricorso e compensate le spese del procedimento, tenuto conto che il
procedimento è stato definito su questione rilevata di ufficio rispetto alla quale parte ricorrente
ha prestato adesione.

Il Giudice
(Dott. Mario Suriano)

depositato in cancelleria il 04 aprile 2012


