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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
AVVERSO
PROVVEDIMENTO SENTENZA
ENTE EMITTENTE COMM.TRIB.REG. di FIRENZE
DATA 26/04/2006
NUMERO 13

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

| germani GIALLO e VIOLA hanno impugnato un avvisio accertamento ed irrogazione di
sanzioni, con il quale il competente ufficio fingar® contestava loro la mancata denuncia di
una donazione (in valuta estera e oro) ricevuta ramino nell'anno 1997, ed il mancato
versamento della relativa imposta, con la conseguangazione delle sanzioni previste.

L'accertamento trae origine dalle risultanze dpurcesso penale nell'ambito del quale, secondo
l'ufficio, erano stati acquisiti documenti che pagano che il nonno dei contribuenti aveva
erogato agli stessi, appunto nell'anno 1997, vaatara per Euro 1.018.708,65 ed oro puro del
valore Euro 388.375,58.

La CTP adita ha rigettato i ricorsi dei germani GL® e VIOLA., mentre la CTR, ne ha accolto
gli appelli, previa riunione.

In particolare la CTR, ha escluso, in punto di tthri la sussistenza dei presupposti
dell'imposta sulle donazioni, in quanto la donazioe stessa non si sarebbe perfezionata per
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difetto dei requisiti di forma previsti a pena di nullita dall'art.782 cc, e per la mancanza di
un valido atto di accettazione.

L'Agenzia delle Entrate ricorre contro i germaniAGLO e VIOLA, per ottenere la cassazione
di quest'ultima decisione, meglio indicata in epfgr sulla base di quattro motivi.

| contribuenti resistono con controricorso e pragmo, a loro volta, ricorso incidentale, in parte
autonomo (1 motivo), in parte condizionato (2 majiv

Gli stessi hanno anche depositato memoria ai siefi&art.378 cpc.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente, va disposta la riunione deirgcproposti avverso la medesima sentenza, ai
sensi dell'art.335 cpc.

2. Nel merito, il ricorso principale deve esserecdo in relazione ai primi due motivi.

Come gia esposto nella narrativiea, CTR ha escluso, in linea di principio, che Il
trasferimento o l'affidamento dei beni di cui si dscute possa essere qualificato, ai fini
fiscali, come una donazione, per la mancanza delqeisito della forma e della accettazione
da parte dei destinatari dell'atto di liberalita.

Con i primi DUE MOTIVI, I'Agenzia ricorrente, denciando la violazione e falsa applicazione
del D.Lgs. n. 346 del 1990, art.1, comma 1, artéanma 1, e DPR n. 131 del 1986, art.38,

censura la conclusione alla quale giunge la CTRuimo di diritto, sostenendo cka nullita
dell'atto di donazione, per vizi di forma o per mancanza
dell’accettazione formale, non fa venire meno I'obbligo del pagamento
dell'imposta.

Le censure, da esaminare congiuntamente perchpabtarso lo stesso quesito sotto due diversi
profili vale a dire f@ nullita della donazione per carenza del requisd di forma o della
accettazione non esclude la tassaziognappaiono fondate.

In fattispecie analoga, questa Corte ha gia avutdardi affermare chell"presupposto per
I'applicabilita dellimposta sulle donazioni VA IND/IDUATO, giusto quanto previsto dal
D.Lgs. n.346 del 1990, art.1, NEL TRASFERIMENTO PERCOPO DI LIBERALITA DI

UN DIRITTO O DELLA TITOLARITA DI UN BENE senza cheabbia rilevanza alcuna
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l'inosservanza della forma dell'atto pubblico, rigdsta a pena di nullita dell'art.782 cc, per
I'atto di donazione e la sua accettazidne

Applicando tale principioguesta Corte ha ritenuto assoggettabili allimpostaulle donazioni
atti di liberalita aventi ad oggetto denaro e benmobili effettuati da un genitore verso i figli
pur in assenza di un atto pubblico di donazione e dla relativa accettaziore (sent.
n.22118/2010; v. anche n.2698/2002 e, in temawiinnn. 7340/2011).

Ritiene il Collegio che non vi sia motivo di distarsi dal citato indirizzo giurisprudenziale,
anche perche un diverso criterio di applicaziont#'imi@osta si presterebbe a prassi elusive
(basterebbe effettuare le donazioni mediante sempkssione di fatto dei beni e senza alcuna
formalita, per sfuggire al prelievo), contrarigoaincipio di effettivita dell'imposizione in ragien
della capacita contributiva, ai sensi dell'artGt. (v. SS.UU. 30055/2008).

Conseguentemente, viene meno l'impianto giuridiab cpiale e stata costruita la sentenza
impugnata.

Tale impianto risulta chiaramente assorbente rispat profili di fatto, in relazione ai quali le
sommarie ed inesatte considerazioni svolte (saparthe di inconsapevolezza dei contribuenti a
causa della minore eta, circostanza che potrebeee ailevanza soltanto ai fini sanzionatori e
non certamente ai fini del prelievo fiscale) assnmwalenza di sempli@biter e, quindi, non
vanno esaminati.

La CTR ha ritenuto insussistente il paradigma lagii® che consente l'imposizione, e, quindi,
ha escluso la possibilita stessa del prelievo lsaaonclusione che preclude (e rende inutile)
ogni ulteriore indagine di fatto.

Si tratta pero di una conclusione che e in cordrash la corretta interpretazione delle norme,
avallata dalla giurisprudenza di questa Corte.

Pertanto, in accoglimento dei primi due motivi debrso principale, la sentenza impugnata deve
essere cassata con rinvio al giudice del meritquéle dovra rinnovare il giudizio di sua
competenza sulla base del principio di diritto affato.

Sono assorbiti, conseguentemente, gli altri mal@liricorso principale.

3. Con il PRIMO MOTIVO del ricorso incidentale, pmtribuenti denunciano la violazione
dell'art.92 cpc, anche sotto il profilo del vizia thotivazione, in quanto a loro parere
erroneamente sarebbero state compensate le spesedizo.
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Il motivo resta assorbito dalla cassazione deldeseza impugnata.

Con il SECONDO MOTIVO del ricorso incidentale, veedenunciata la omessa pronuncia, da
parte della CTR, su tutte le altre questioni satevcon i motivi di appello, che la stessa CTR
avrebbe ignorato, perche assorbite sulla basaffietthazione del principio di diritto (errato).

Si tratta comunque di questioni di fatto inammisisib questa sede, anche perché prospettate in
maniera non autosufficiente.

4. In definitiva, vanno accolti i primi due motidel ricorso principale, con conseguente
cassazione con rinvio della sentenza impugnataylaitis| terzo ed il quarto motivo del ricorso
principale ed il primo del ricorso incidentale.

Va dichiarato, invece, inammissibile il secondo inmdel ricorso incidentale, articolato in vari
sottomotivi (tra l'altro: vizi di motivazione su amuestione di cumulo di donazioni, sull'eccepita
carenza del presupposto di territorialita dell'isaoe sulla mancanza di prova dei beni in Italia,
noncheé sulla pretesa illegittimita e tardivita deplvisi di accertamento), tutti pero attinenti al
merito e non auto sufficienti (a parte la quasaleotarenza di indicazione delle norme violate).

Il giudice del rinvio provvedera anche alla liquzdane delle spese del giudizio di legittimita.
PQM

La Corte, riuniti i ricorsi,

accoglie il primo ed il secondo motivo del ricoincipale, assorbiti il terzo ed il quarto ed il
primo motivo del ricorso incidentale.

Dichiara inammissibili i restanti motivi del ricarsncidentale.

Cassa la sentenza impugnata in relazione a quaotdt@e rinvia la causa, anche per le spese,
ad altra sezione della CTR della Toscana.



