STUDIOLEGALE ASSOCIATO
AVV. GAETANO DE SIMONE

80133 NAPOLI
VIA NUOVA MARINA 5 PARTITA IVA 07129690637
www.studiodesimone.it e-mail info@studiodesimone.it

DATA 17/01/2012
ENTE GIUDICANTE CASSAZIONE CIVILE, SEZIONE UNITE
NUMERO 529

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso 16203-2011 proposto da:
AVVOCATO ROSSO

RICORRENTE

contro
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA SUPREMA CORTE DI GY¥ZIONE,
CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI VICENZA,;

INTIMATI
AVVERSO
PROVVEDIMENTO SENTENZA
ENTE EMITTENTE CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
DATA 21/04/2011
NUMERO 64

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. - Con decisione depositata il 1 aprile 200€ahsiglio dell'Ordine degli Avvocati di Vicenza
irrogo la sanzione della censura allAVVOCATO ROS® essere venuta meno al dovere di
correttezza, lealta e colleganza, inducendo netfeato VIOLA rappresentante della controparte
in una controversia successoria, I'erroneo conwianio che i tre libretti al portatore recanti

1



STUDIOLEGALE ASSOCIATO
AVV. GAETANO DE SIMONE

80133 NAPOLI
VIA NUOVA MARINA 5 PARTITA IVA 07129690637
www.studiodesimone.it e-mail info@studiodesimone.it

DATA 17/01/2012
ENTE GIUDICANTE CASSAZIONE CIVILE, SEZIONE UNITE
NUMERO 529

somme che rappresentavano il credito litigioso eth@ vincolati all'esito della causa o della
transazione fossero nella sua disponibilita, senaasmentire la circostanza e giustificando di
volta in volta la mancata restituzione con i piarsati argomenti, ed in tal modo impedendo
all'avv. VIOLA D.N. di attivarsi per il recupero lig somma.

L' AVWOCATO ROSSO impugno la decisione sulla bds&@RE motivi.

2. - Il Consiglio Nazionale Forense, con decisideositata il 21 aprile 2011, ha rigettato il
gravame, osservando che dalla documentazione @&eg@@sin particolare, dalle cinque missive
inviate dallAVVOCATO ROSSO. al collega VIOLA emenn la esattezza della valutazione del
CO.A.: da esse, infatti, risultavano le diversestficazioni via via addotte per la mancata
restituzione dei libretti, in nessun caso attinaila vera ragione, e cioé la mancata disponibilita
degli stessi, mentre per la prima volta solo nellemoria difensiva presentata al CO.A., che le
aveva contestato la mancata messa a disposizidneoltiega dei libretti, cinque mesi dopo
I'inizio della citata corrispondenza, era statemffata tale circostanza.

Il comportamento dell' AVWOCATO ROSSO, determindtala volonta di indurre il collega in
errore al fine di guadagnare tempo per studiarprdgria strategia processuale e ritardare la
realizzazione de diritto della controparte, non gitestificabile alla luce dello scopo della difesa
degli interessi del cliente.

3. - Per la cassazione di tale decisione ricoAVOCATO ROSSO sulla base di quattro
motivi

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con il primo motivo di ricorso si lamenta lehkazione dell'art.56, in relazione al R.D.L. 27

novembre 1933, n.1578, art. 38, nonché dell'ade?Zodice deontologico forense, del principio
di ragionevolezza nell'ipotesi di illecito discipdire ascritto all'incolpato, violazione degli

artt.622, 380 e 381 c.p., art.88 cpc, e artt.®,8,2, 36 e 40 del citato codice deontologico, e
sviamento di potere R.D.L. n. 1578 del 1933, ex56rte art.3 Cost.. Sarebbe affetta da
irragionevolezza la sussunzione dello specifico partamento contestato alla ricorrente nel
precetto generale di cui al R.D.L. n. 1578 del 198838, che fa divieto di commettere fatti non
conformi al decoro e alla dignita professionale.

Si osserva al riguardo che rientra tra i doveri di#nsore quello di non compiere atti che
possono recare danno al proprio assistito: iltdidi difesa prevale sul rapporto di colleganza.
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Neé é rinvenibile nella disciplina del processo leiwin obbligo per la parte e per il suo difensore
di essere completo nelle allegazioni né di avvayitag la controparte, salva la ricorrenza del
dolo revocatorio: e cio che e processualmentedewn puo essere deontologicamente scorretto.

2.1. - La censura non merita accoglimento.

2.2. - Posto che le previsioni del codice deonticlmprense hanno la natura di fonte meramente
integrativa dei precetti normativi e possono iggiralegittimamente a concetti diffusi e
generalmente compresi dalla collettivita, il ColisigNazionale Forense non e vincolato alla
definizione dell'illecito quale scaturisce dal testelle disposizioni del codice deontologico
forense, essendo libero di individuare I'esattafigarazione della violazione tanto in clausole
generali richiamanti il dovere di astensione dategni lesivi del decoro e della dignita
professionale, quanto in diverse norme deontolagich anche di ravvisare un fatto
disciplinarmente rilevante in condotte atipiche moaviste da dette norme (v., sul punto, Cass.,
S.U., sentt. 13/6/2011, n. 12903; 7/7/2009, n. 2585

2.3. - Nella specie, il C.N.F. ha motivatamententtto che, nella specie, 'AVVOCATO ROSSO
abbia manifestato la volonta di indurre il collegm errore con l'omissione voluta di una
circostanza decisiva, quale la detenzione deittibire capo ad altri, e che cio abbia costituisca
comportamento strumentale per ritardare la reaipn@ del diritto altrui facendo divenire il
collega di controparte strumento inconsapevoleadedlizzazione del suo disegno dilatorio, ed
ha ritenuto cheale comportamento, per la sua ambiguita, costitusa violazione di quei
doveri di correttezza, lealtd e colleganza che som@ompresi nel piu ampio precettodi cui

al R.D.L. n.1578 del 1933, art.38, comma 1, e dpacnente disciplinati dagli artt.6 e 22 del
codice deontologico.

3. - Con il SECONDO MOTIVO si deduce la omessa sufficiente motivazione su fatto
controverso decisivo.

La decisione del C.N.F. prescinde totalmente dadatisivi prospettati dall'attuale ricorrente, e,
in particolare, dal fatto che la sentenza in relagialla quale I'avv. VIOLApretendeva i libretti

per l'incasso atteneva a domanda preliminare derishe per lesione di legittima e alla domanda
di divisione di asse ereditario costituito da sonundanaro depositata in banca e rappresentata
da tre libretti cointestati ai due eredi e vincolall'esito del giudizio o transazione. Detta
decisione era una sentenza parziale relativa ailaapfase dell'accertamento preliminare del
contenuto del diritto del legittimario leso, clientella ricorrente, e fino al momento della
formazione del giudicato su di essa non si sargabeto procedere alla fase della formazione
delle quote ne a quella successiva dell'attribuezibelle stesse.
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Tali temi, che non sorreggevano, secondo la rioberel'asserita doverosita di comunicare |l
luogo di conservazione dei libretti per consendilla controparte di procedere esecutivamente,
erano stati inutiimente rappresentati al CO.A.uecsssivamente, al C.N.F., che, pero, non li ha
considerati. Mancherebbero, comunque, nella dewmsiampugnata i requisiti strutturali
dell'argomentazione.

4.1. - Anche tale censura € infondata.

4.2. - Risulta, invero, inconferente il richiamdaahatura del giudizio divisorio ed alla fase in cu
si colloca in esso la sentenza in relazione allalegliavv. VIOLA. chiedeva i libretti per
l'incasso, atteso che la contestazione mossa dtlzalea ricorrente era quella di un
comportamento integrante un non lineare percorf@msivo, essendo le giustificazioni addotte a
motivazione della indisponibilita ad un incontrodlizzate alla realizzazione del complessivo
disegno volto a far permanere una situazione digunth che inducesse il legale di controparte a
confidare nella possibilita di raggiungere unamiefone stragiudiziale della controversia.

5. - Con la TERZA DOGLIANZA si deducerror in procedendo, violazione dell'art.112 cpc,
violazione della corrispondenza tra chiesto e pnmoraio, nullita della sentenza.

La decisione impugnata omette - si osserva nefsice di pronunciarsi sulla terza censura,
relativa alla errata determinazione dell'entitd'ofé¢sa all'etica forense ed alla inadeguatezza
della sanzione irrogata.

Il C.N.F. avrebbe errato nei non delibare la pramoralita della sanzione con riferimenti al caso
concreto.

6. - Il motivo e infondato, sol che si consideriecka decisione del C.N.F. si sofferma
specificamente sul punto della adeguatezza defiai@a@e irrogata, considerando equa quella
della censura, avuto riguardo alla condotta ambigu@ntraddittoria dell'incolpata, tra l'altro

protratta nel tempo e dettata da un preciso disdgatorio.

7. - Con il quarto motivo, si lamenta la violaziated R.D.L. n.1578 del 1933, art.56 in relazione
all'art.132 cpc, n.4, nonche la violazione dellldrl Cost., per la motivazione carente/inesistente
con conseguente nullita della pronuncia per difeltaequisito di forma indispensabile. Si
denuncia la carenza della esposizione dei motiviatdo e di diritto della decisione, la quale
sarebbe passata dalla enunciazione dei fatti dvapreoostituiti dalle lettere della attuale
ricorrente, al giudizio di responsabilita disciglie senza esplicitare quali sarebbero le frasi che
violano i doveri di colleganza ed il decoro profesale, quali le circostanze da cui inferire
I'elemento soggettivo dell'illecito, quale il fisetteso.
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8.1. - La doglianza é destituita di fondamento.

8.2. - La decisione impugnata contiene una artia@adettagliata descrizione dei fatti posti a suo
fondamento, ed una puntigliosa ed analitica ricasbne del percorso logico che ha indotto il
C.N.F. a ravvisare nei fatti esposti la violazimmntestata, alla luce del comportamento tenuto
dalla incolpata e delle ragioni e finalita che \@@ano orientato.

9. - Conclusivamente, il ricorso deve essere ragett

Non v'e luogo a provvedimenti sulle spese, nonreksstata svolta attivita difensiva dagli
intimati.

PQM

La Corte rigetta il ricorso.



