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DATA 24/02/2011
ENTE GIUDICANTE CASSAZIONE CIVILE, SEZIONE TERZA
NUMERO 4464

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

VIOLA FIDEIUSSORE venditore
GIALLO FIDEIUSSORE venditore
GRIGIO NOVO SRLterzo acquirente

RICORRENTI
contro
BANCA SPA
CONTRORICORRENTI
PROVVEDIMENTO SENTENZA
ENTE GIUDICANTE CORTE D'APPELLO di ROMA
NUMERO 705

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I BANCA SPA conveniva, davanti al tribunale di Rama societa GRIGIO NOVO SRL e
VIOLA FIDEIUSSORE e GIALLO FIDEIUSSORE per sentidechiarare l'inefficacia, nei suoi
confronti, di due compravendita immobiliari in d&&.1993.

Si costituivano i convenuti che contestavano lalédazza della domanda.

Il tribunale, con sentenza del 13.10.2000, dichiardiimprocedibilita della domanda per
I'intervenuto fallimento della DEBITRICE PRINCIPAL&bcieta COMPANY SRL.
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A diversa conclusione perveniva la Corte d'Appeldbe, con sentenza del 9.2.2006, in
accoglimento dell'appello proposto dalla BANCA SRHAghiarava inefficaci le compravendite
nei confronti della societa appellante.

Hanno proposto ricorso per cassazione affidatcastigumotivi la societa GRIGIO NOVO SRL
e VIOLA FIDEIUSSORE e GIALLO FIDEIUSSORE.

Resistono con controricorso la BANCA SPA.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il PRIMO MOTIVO i ricorrenti denunciano la vastione e falsa applicazione dell'art.42 cpc
(art.360 cpc, n.3).

Il motivo € manifestamente infondato.

La sentenza con la quale il tribunale ordinarich@did - come nella specie - improcedibile la
domanda, perché inerente a preteso credito dataceeell'ambito e con le forme proprie della
procedura fallimentare, non €& impugnabile con rm@gento di competenza, poiché non
costituisce pronuncia sulla competenza, ma solatsutla seguire.

Le censure relative alla sussistenza delle conmdlizi@r la dichiarazione di improcedibilita
debbono essere fatte valere, quindi, in via di igmazione ordinaria (cass. ord. 14.10.2005
n.19984; v. anche cass. ord. 18.10.2005 n.2013%; 8a12.2009 n.25403).

Correttamente, pertanto, la Corte di merito, aeteta procedibilita dell'appello, ha pronunciato
nel merito.

Con il SECONDO MOTIVO denunciano la violazione éséaapplicazione del R.D. 16 marzo
1942, n.261, art.24 (art.360 cpc, n.3).

Il motivo non é fondato.

Correttamente la Corte di merito, una volta actarla procedibilita dell'appello, per non
rientrare la domanda revocatoria proposta nei ootifdei CONDEBITORI SOLIDALI NON
FALLITI nell'ambito delle azioni che derivano dallimento - per le quali sussiste, ai sensi della
Legge Fallimentare, art.24, V&s attractiva del tribunale fallimentare - ha pronunciato suritoe
della domanda, accogliendola.
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L'azione revocatoria era stata, infatti, propose confronti di VIOLA FIDEIUSSORE e
GIALLO FIDEIUSSORE, che avevano garantito, mediditteiussione, un'apertura di credito in
c/c in favore della societa COMPANY SRL, poi falited avevano sottoscritto per avallo effetti
cambiari emessi dalla societa debitrice.

| VIOLA FIDEIUSSORE e GIALLO FIDEIUSSORE, quindi,r&o coobbligati solidali non
falliti, debitori esclusivamente nei confronti dBANCA SPA, in favore del quale avevano
rilasciato fideiussione e sottoscritto per avalio @ffetti cambiari.

E' principio consolidato nella giurisprudenza diegia Corte che, in tema di obbligazioni
solidali, la regola dellimprocedibilita, nella sedrdinaria, della domanda di adempimento e
della conseguente attrazione a quella fallimentireensi della Legge Fallimentare, art.24, non
trovi applicazione in caso di sopravvenuto fallineedi uno dei condebitori, allorché contro tale
soggetto non sia svolta alcuna domanda volta athett un titolo per partecipare al concorso e,
dunque, il creditore possa proseguire il giudizoseo il condebitore ibonis.

Quindi, il carattere solidale della responsabilitél fideiussore e la conseguente autonomia
dell'azione di pagamento proposta nei suoi confrogpetto a quella proponibile contro il
debitore principale comporta che il fallimento diegt'ultimo non determina alcun trasferimento
della causa al giudice fallimentare (v. per tuss; ord. 26.9.2005 n.18770; v. anche Cass. ord.
21.11.2008 n.27856).

Al carattere solidale dell'obbligazione del fidesose - che esclude la necessita di un
litisconsorzio tra i condebitori - consegue, qujnche il fallimento del debitore principale,
dichiarato in pendenza del giudizio di pagamentppsto contro il fideiussore:, non comporti il
trasferimento al giudice fallimentare della causappsta contro il fideiussore, la quale, qualora
configuri una controversia riservata alla compesefimzionale di altro giudice, rimane allo
stesso affidata senza essere attratta nella congaetel giudice fallimentare. (ulteriormente v.
Cass. 20.6.2000 n. 8366).

A questi principi si e attenuta la sentenza imptana

Con il TERZO MOTIVO denunciano la violazione e fapplicazione dell'art.111 (rectius 112)
c.p.c. e di tutte le norme ed i principi in matediacorrispondenza tra chiesto e pronunciato -
ultrapetizione.

Il motivo € manifestamente infondato.

Dall'esame degli atti, consentito in questa seddgpdenuncia di un vizio processuale, si ricava
che l'odierna resistente BANCA SPA, con l'atto jppello, aveva riproposto tutte le ragioni in
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fatto e diritto sulle quale; si fondava la origil@aazione revocatoria, non esaminate dal giudice
di primo grado per l'assorbente declaratoria dirouedibilita della domanda.

Ne consegue che la procedibilita della domandade ordinaria affermata, invece, dalla Corte
di merito ha comportato I'esame appunto del foneltadstessa, con evidente insussistenza del
lamentato vizio di ultrapetizione.

Peraltro, va sottolineato che nessun rilievo rieeat fini delle considerazioni che precedono, la
denuncia della norma dell'art. 11dpc, che non ha alcuna attinenza con la fattispacsame.

Deve intendersi, quindi, che il motivo - infondgper le ragioni che precedono - sia stato
formulato con riferimento all'art.112 cpc, in tediacorrispondenza fra chiesto e pronunciato.

Con il QUARTO MOTIVO i ricorrenti denunciano, in aisubordinata, la violazione e falsa
applicazione dell'art.2901 cc e di tutte le norndei g@rincipi in materia di azione revocatoria
(art.360 cpc, n.3).

Il motivo non é fondato.

A prescindere dal rilievo che, sotto I'apparenteuteia della violazione di una norma di diritto,

i ricorrenti intendono ottenere una ulterioreriVisitazione " delle risultanze di merito, non
consentita in questa sede a fronte di una congooadncente motivazione quale quella adottata
dalla Corte di merito, deve ulteriormente sottadirse che quest'ultima ha applicato
correttamente i principi di diritto di cui alla moa dell'art. 2901 cc.

L'azione revocatoria presuppone il concorso dirdateti presupposti costituiti dall'esistenza di
un diritto di credito - per la cui tutela il rimexdie specificamente apprestato; da un atto di
disposizione del debitore che determini una dimiong del suo patrimonio; nonche dalla
consapevolezza di nuocere al creditore, cioe dastait psicologico, sempre necessario nel
debitore, e che esige 0 men@éatecipatio fraudis del terzo, a seconda della natura - gratuita od
onerosa - dell'atto revocabile.

L' eventus damni, pero, non richiede necessariamente che l'att@aodal debitore lo ponga in
uno stato di vera e propria insolvenza, essendeiguite che si verifichi una situazione tale da
rendere piu difficile il recupero del credito.

Il consilium fraudis, poi, non si identifica conahimus nocendi, ma e ravvisabile nella semplice
conoscenza del pregiudizio arrecato alle ragiohcalitore.

Tutte le condizioni richieste per I'esercizio @ibne revocatoria nei confronti dei due atti di
vendita posti in essere tra VIOLA FIDEIUSSORE e GIL® FIDEIUSSORE e l'allora societa
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GRIGIO NOVO SRL ricorrono - come ha riconosciutac@rettamente motivato la Corte di
merito - nella specie.

Il credito, costituito dalle somme indicate e nascdnosciute; éventus damni, costituito dalla
diminuzione della garanzia del credito dell'odiemesistente, sorto in epoca anteriore alle
vendite; ilconsilium fraudis, dei fideiussori- avallanti - non debitori chejdantemente, erano a
conoscenza delle conseguenze dannose che in tensggdedibilita dei beni avrebbero
determinato gli atti di compravendita; $aientia fraudis della societa terza acquirente per le
modalita di tempo, luogo e la qualita dei soggsti i quali era stata concluso l'atto che,
complessivamente considerati, hanno condotto lateCdr merito a ritenere sussistere i
presupposti per affermare la fondatezza della ddisman

Conclusivamente, il ricorso e rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e, liquidate gorlispositivo, vanno poste a carico solidale
dei ricorrenti

PQM

La Corte rigetta il ricorso. Condanna i ricorrantsolido al pagamento delle spese che liquida in
complessivi Euro 4.200,00, di cui Euro 4.000,00queorari, oltre spese generali ed accessori di

legge.



