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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso 7624/2007 proposto da:
VERDE, GIALLO,

RICORRENTI
contro
BLU, NERO, ROSSO

CONTRORICORRENTI
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

VERDE e GIALLO propongono ricorso per cassaziondasase di due motivi, illustrati con memoria,
avverso la sentenza della Corte di Appello di Arcolel 28 gennaio 2006, che confermava quella di
primo grado del Giudice di Pace di Montagnana,Ual® a sua volta, aveva respinto la domanda di
annullamento del contratto, concluso tra VENDITRI@Egli odierni resistenti, di compravendita
dell'immobile dagli stessi occupato, per incapacééurale della venditrice. Secondo la Corte tenigte,
dalle risultanze istruttorie non era emersa unadimazione sufficiente sia della incapacita natudslla
venditrice, sia della malafede degli altri conttaeBul primo elemento, la CTU non aveva evidemzlat
prova certa di un perturbamento psichico della VENBCE tale da impedirle o da ostacolarne la
capacita di cosciente e libera autodeterminazidhesonsulente si era espresso in termini solo
probabilistici ed aveva basato le sue conclusi@tiusivamente su due certificati medici redatti a
distanza di anni dalla stipula dell'atto; a frod&dle perplessita espresse dal tecnico d'ufficierano le
deposizioni dei testi indotti dagli acquirenti, frauali il notaio rogante, che avevano tutti confato che

la VENDITRICE, all'epoca in cui fu stipulato il ritg, era lucida e consapevole. Quanto al secondo
elemento, la sola presenza dell'indicazione direzzm particolarmente vantaggioso per gli acquirent
difetto di altri elementi indiziari gravi precisia®ncordanti non appariva sufficientemente rappteseo

nel far ritenere accertata la malafede degli aeqtiir essendo intuitivamente assai varie le ragibei
possono indurre un soggetto a stipulare un coatrpétrimonialmente pregiudizievole in termini
oggettivi. Gli intimati resistono con controricorsocui chiedono dichiararsi inammissibile o, comue,
respingersi il ricorso.

| ricorrenti deducono:
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VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 428, 287 e 2729 c.c., perché la Corte
territoriale avrebbe erroneamente preteso che devessere fornita una prova certa dell'incapacita
naturale del soggetto; mentre sarebbe sufficiemtegiudizio di seria probabilita, come nella specie
espresso dal consulente d'ufficio;

nonche OMESSA MOTIVAZIONE in ordine a tale aspestollevato dai ricorrenti come motivo di
gravame nell'atto di appello;

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 2729 c.¢.perché la Corte territoriale avrebbe

erroneamente ritenuto non raggiunta la prova dedafede degli altri contraenti (acquirenti) pur in

presenza di un unico elemento presuntivo, ma fomiitgravita tale da essere induttivo dell'esistediz

un unico possibile fatto quale diretta ed immediatanseguenza di esso, nonché OMESSA
MOTIVAZIONE in ordine a tale aspetto sollevato daorrenti come motivo di gravame nell'atto di

appello.

Il ricorso e infondato, rivelandosi prive di predigtte le censure, che vanno trattate congiuntaenent
riferendosi, in tutti i profili dedotti, alla provaella sussistenza dei requisiti dell'annullamed&b
contratto a norma dell'art. 428 c.p.c., comma 2.

Al riguardo, questa Corte ha costantemente afferrdag¢: a) la prova dell'incapacita "naturale”, ssieb
possa essere data con ogni mezzo, deve comungere egmrosa e precisa (Cass. 3724/85; 2085/95;
6999/00; 4539/02; 4677/09); b) lindagine circaiteenza dell'incapacita di intendere e di volesé d
soggetto nel momento in cui ha posto in essete kil quale e chiesto I'annullamento a normaadell’
428 c.c. costituisce un apprezzamento di fattaattdt al controllo in sede di legittimita se sotwetla
motivazione adeguata ed esente da vizi logici erdai di diritto (Cass. n. 17915/03; 4539/02; 198,
6756/95); c) si risolve sempre in una indagineattiof, che rientra nei poteri del giudice di megtaon é
censurabile in sede di legittimitd ove sia sorrettéa motivazione adeguata e logicamente corretta,
l'accertamento circa la sussistenza della maladed@ltro contraente (Cass. n. 21050 e 2210 de#R0

d) per l'annullamento di un contratto a causa clyiracita di uno dei contraenti, il presupposto s&aéo

e costituito dalla malafede dell'altro, che pualteze o dal pregiudizio che il contratto abbiagtsa solo
potenzialmente, potuto arrecare all'incapace @deltura e qualita del contratto; e) il grave prdgio,

a differenza della ipotesi di cui all'art. 428 capmma 1 non é richiesto per I'annullamento datredti,

ma costituisce solo uno degli indizi rivelatori @ehico) requisito essenziale costituito dalla afietle
dell'altro contraente e che consiste nella consapexa - o, addirittura, delle conoscenza - chestyue
abbia avuto della menomazione della sfera intatketo volitiva dell'altro (Cass. 4677/09; 19659/04;
7403/2003; 9007/98; 8783/87).

Cio premesso, non si rileva nel caso di specienalodolazione di legge, essendo i giudici d'appello
pervenuti alla conclusione - con valutazione comeé sletto insindacabile in questa sede - che non
ricorrevano le condizioni per l'annullamento deHarittura in questione. Peraltro, dallo stesso
svolgimento dei motivi risulta evidente che, soléorubrica delle violazioni di legge, si censura

inammissibilmente il convincimento espresso daidgiu di merito (Cass. n. 12372/06) circa

linsussistenza dellincapacita dintendere e diereo della VENDITRICE e della malafede degli

acquirenti.

Invero, la sentenza impugnata, quanto al primo efea) ha proceduto all'esame della consulenzacicni
d'ufficio, pervenendo alla conclusione che da quesin si evinceva con certezza che la VENDITRICE
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fosse incapace d'intendere e di volere al momeela dottoscrizione della scrittura, non solo pérdh
giudizio medico - legale era espresso in terminipdibabilita, ma anche perché si basava su una
documentazione scarna ed incompleta, concernedégiimi eseguite oltre un anno dopo la formazione
della scrittura e neppure su un colloquio diretta & perizianda. Ha inoltre considerato la deposi

del medico curante della VENDITRICE, che non hausamttribuire una ben definita collocazione
cronologica, dato il tempo trascorso, agli episddiassenza e di difficolta di comprensione da lui
riscontrati nella paziente, nonché i testi, tra tunotaio rogante, che hanno escluso l'esisteriza d
apparente pregiudizio della facolta di discerniroedella venditrice, pervenendo alla conclusioneuatee
menomazione, anche solo transitoria, delle facioitéllettive e volitive del soggetto al momento di
sottoscrizione della scrittura non era affatto ptav

Quanto al secondo elemento, come si € visto, all@abeertamento dell'esistenza della malafede del
contraente con il soggetto ritenuto incapace, twsido accertamento fattuale, rientra negli esdlusi
compiti del giudice di merito ed & incensurabilesede di legittimita, se immune da censure sulla
motivazione, rilevabili in sede di sindacato diitegnita. La Corte di merito ha puntualmente vatatgli
elementi agli atti ed ha osservato che, come t¢amente ritenuto dal giudice di primo grado, laasol
presenza dell'indicazione di un prezzo particolamerantaggioso per gli acquirenti, in difetto dria
elementi indiziari gravi precisi e concordanti nappariva sufficientemente rappresentativo nel far
ritenere accertata la malafede degli acquirentimbaso in rilievo I'assenza di riscontri probatorrdine

ad un eventuale rapporto interpersonale tra i aenti che avrebbe consentito, in ipotesi, di meglio
conoscere la personalita dell'alienante; ha rileehie la carenza di prova in ordine alla sussistelefia
capacita d'intendere e di volere della la VENDITRI@ppariva comprometterne un'ipotetica possibilita
di percezione anche con riferimento all'intentdadebntroparte di giovarsene; ha, quindi, osserghtoil
notaio rogante aveva, invece, dichiarato che navawalcun dubbio sulla consapevolezza della la
VENDITRICE dell'atto al quale partecipava e delzaee che aveva convenuto, dato che, proprio perche
anziana, si era assicurato della sua lucidita, cpraéicato anche pochi giorni prima in sede di atto
preliminare.

Ne deriva che si rivela inammissibile il secondativm perche non tiene adeguatamente conto (ed anzi
ne prescinde) della ratio decidendi adottata sutgulal giudice di appello. Questi, diversamente da
quanto opina il ricorrente, non ha pretermessalatazione dell'elemento indiziario nascente dakpo
indicato nell'atto (pregiudizio per il cedente chper quanto innanzi esposto non significa
automaticamente malafede dell'altro contraente)haé&itenuto insufficiente l'elemento presuntivo in
guestione in quanto unico, ma solo perché intris@mnte ritenuto né grave, ne preciso, in quanto non
corroborato da altri elementi rilevabili dagli atti

Al riguardo - ed anche con riferimento al vizio wakzionale dedotto nella seconda parte del primo
motivo - va ribadito che & devoluta al giudice daeérito l'individuazione delle fonti del proprio
convincimento, e pertanto anche la valutazioneedellove, il controllo della loro attendibilita e
concludenza, la scelta, fra le risultanze istrigtodi quelle ritenute idonee ad acclarare i faggetto
della controversia, privilegiando in via logicauwal mezzi di prova e disattendendone altri, inaagidel
loro diverso spessore probatorio, con l'unico kmiella adeguata e congrua motivazione del criterio
adottato; conseguentemente, ai fini di una corregaisione, il giudice non & tenuto a valutare
analiticamente tutte le risultanze processualia mdnfutare singolarmente le argomentazioni proesget
dalle parti, essendo invece sufficiente che egipadaverle vagliate nel loro complesso, indichi gli
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elementi sui quali intende fondare il suo conviremto e l'iter seguito nella vantazione degli stesger
le proprie conclusioni, implicitamente disattenderglelli logicamente incompatibili con la decisione
adottata (Cass. n. 12121/04; 1374/02; 13342/994/953.

Ne consegue che la valutazione della sentenza imapagirca la mancanza di malafede da parte deqgli
acquirenti risulta immune da censure in questa desi@dacato di legittimita.

Da quanto esposto e considerato il contenuto deéivirdi ricorso, emerge chiaro che i ricorrenti non
portano all'attenzione di questa Corte una caremzffettiva logica nella motivazione della sent@nz
impugnata o di contraddittorieta all'interno dedtassa, ma contesta direttamente le valutaziomessp
dalla Corte di merito in ordine alla ritenuta insisgenza dell'incapacita d'intendere e di voletbuda e
della malafede degli altri contraenti.

La sentenza impugnata appare comunque adeguatamdogcamente motivata e non si rileva la
pretermissione di elementi decisivi.

Pertanto, il ricorso va rigettato. Le spese seguasoccombenza e si liqguidano in dispositivo.
PQM
Rigetta il ricorso. Condanna i ricorrenti in solidb pagamento delle spese del presente giudizio che

liquida in favore dei resistenti in complessivi B.200,00 di cui Euro 3.000,00 per onorario, darese
generali ed accessori di legge.



