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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARNEVALE Corrado - Presidente

Dott. BERRUTI Giuseppe Maria - Consigliere
Dott. RAGONESI Vittorio - Consigliere

Dott. CULTRERA Maria Rosaria - rel. Consigliere
Dott. CRISTIANO Magda - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso 22085-2005 proposto da:
TIZIO (OMISSIS)) eCAIO (OMISSIS)
- RICORRENTI -
CONTRO
FALLIMENTO SRL (OMISSIS)
- CONTRORICORRENTE -
CONTRO
GIALLO SR.L.(OMISSIS);
- INTIMATA -

avverso l'ordinanza del TRIBUNALE di ROMA, deposiad 23/06/2004;

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Roma, con ordinanza depositata3ilglugno 2004, ha respinto il reclamo con cui
i sigg. T1ZIO e CAIO avevano dedotto lillegittimita dell'ordinanza @ maggio 2004 con cui

il giudice delegato al FALLIMENTO S.R.L. aveva antzato la vendita all'incanto della
porzione adibita a parcheggio del fabbricato in (S81S), perché assunta in violazione di altro
precedente provvedimento del 7 febbraio 2002, ele¥aaccolto il reclamo da essi proposto
avverso analoga ordinanza, avente ad oggetto damapazio in discussione.

Il rigetto € cosi motivato: visto il parere del &g del fallimento secondo cui non € estensibile ai
contratti la clausola sottoscritta in un solo catitr di compravendita relativa alla cedibilita
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separata del bene adibito a posto auto rispetimnill abitativa alla quale € legata da vincolo
pertinenza perché non espressamente sottoscsiéjaagatamente approvata.

Avverso il provvedimento i siggi1Z10 e CAIO hanno proposto ricorso per cassazione in base
a tre motivi, resistiti dal curatore fallimentargimato.

Entrambe le parti hanno depositato memoria difenaisensi dell'art. 378 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE

E' pregiudiziale ad ogni altra la verifica circanimissibilita del ricorso, prima ancora della sua
procedibilita che il controricorrente ha contestatoragione della tardivita del suo deposito,
avvenuto oltre il termine posto dall'art. 369 c.poomputato dal ricorrente tenendo conto della
sospensione per il periodo feriale dei termini pevdalla L. n. 742 del 1969, art.3 in relazione
all'art.2 dell'Ordinamento Giudiziario.

La fattispecie in esame ha ad oggetto un provveationeeso su reclamo avverso il decreto del
giudice delegato emesso in materia di liquidaziodell'attivo fallimentare che, per
giurisprudenza consolidata, equivale all'opposkiziagli atti esecutivi (Cfr. Cass. n. 9570/2000 e
sul suo solco n. 11100/2004). Quest'ultima ipadsiclusa tra quelle considerate dall'art. 3 della
Legge citata.

Dal momento che il decreto ora impugnato € stapmsiéato il giorno 23 giugno 2004, alla data
della notifica del ricorso per cassazione, eseguial luglio del 2005, il termine annuale
prescritto dall'art. 327 c.p.c., era ormai decorsorrenti, i quali hanno palesemente confidato
sulla sospensione dei termini, sono dunque ingwela violazione della norma citata si che |l
loro ricorso deve essere dichiarato inammissili®, condanna a loro carico al pagamento delle
spese del presente giudizio, liquidate come daoditpo.

P.Q.M.

LA CORTE dichiara il ricorso inammissibile e condan ricorrenti al pagamento delle spese
del presente giudizio liquidandole in Euro 3.200j00ui Euro 200,00 per esborsi, oltre spese
generali ed accessori legge.



