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IN ATTESA DY CLASSIFICAZIONE
REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DFEL POPOLO ITALTANO

TRIBUNALE DI BOLOGNA

SECONDA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, nelta persona del Giudice dott. Anna Maria Rossi ha pronuncigte la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo Grado iscritta al n. r.g. 82 promossa da:

ARMe, con il patrocinio dell'avy. gmed@. del Foro di Modena, elettivamente domicillato in via (...,
presso l'avv. Al.Za.

Attore
coritro

B Pa. S.p.A., con il patrocinic deff'avv. $
Bologna presso il difensore

elettivamente domiciilato in via (...) 40138

Convenuta
IM ATTESA DI CLASSIFICAZIONE
P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,
casi dispone:

- dichiara fa nullita delia clausocla che prevede la capitalizzazione trimestrale degli interesst passivi
maturati;

- accerta che il saldo a debito del correntista Al.Ma., su! conto {...), alla Sfiata del 31.12.2001 deve
essere rettificato da Llire 60.546.142 a Lire 59.877.662, con una; differenza a favore del
correntista di Lire 671.480;

- compensa integralmente le spese legali della lite, ponende In sclido & carfce di entrambe le parti
le spese della ctu.

IN ATTESA DI CLASSIFICAZIONE

Svolgimento del processo e motivi della decisione

M.Mg. sia in propric che guale arede di G§. M@ conviene in giudizio la attuale BeéPes, gia Ba.Na,
agenzia di via (...}, per oltenere la dichiarazione di nullitd delle clausole di capitalizzazione
trimestrale degli interessi, ed i} conseguente ricalcolo degli interesst addebitati su due diversi conti:
quelio gia intestato a M@ o Ge. M@, n. 3359/z, che dal 1 gennaio 1990 all'8 marzo 1995 aveva
sempre presertate un saldo passivo; quello poi intestato all'attore, 5644/z, poi divenuto 10224/M,
che dal 1 gennaio 2000 al 3:.12.2001 aveva sempre presentato un saldo passivo. Chiede quindi ia
condanna della banca a pagare la differenza tra il saldo calcolato dalla medesima e quello
ricalcolate a sequito deile rettifiche.
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Si costituisce Ja banca convenuta, contestando la domanda, e deducendo che non vi era alcuna
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prova circa la dedotta lilegittima cepitalizzazione trimestrale; eccepiva inoltre la inammissibilita
deile contestazioni, atteso che gli estratti conto erane stati apprevati, i due conti coerrenti erano da
tempo estinti, e comungue era maturata la prescrizione, visto il disposto dell'art. 2548 c.c., n. 4.

ta causa veniva istruita con una consulenza tecnica, voita e depurare i due contt correnti dagli
effetti del contestato anatocismo; il difensore ariginario di parte attrice rinunciava al mandato, e si
costiuiva in sua vece altro difensore, {che nella memoria per evidente errore materiale dichiara di.
costituirsi per la M@&. S.r.l., laddove invece la costituzione & nell'interesse della persona fisica di
F@.M@., che ha rilasciato il mandato}; quindi le difese precisavano le conclusioni alla udienza del 4
rovernbre 2010, ed il giudice {ratfeneva la causa in decisione.

L'attore, dopo avere depositato parte degli estratti conto relativi ai rapporti dedotti in giudizie, ha
chiesto 'accertamente deliz nullitd delia capitalizzazione trimestrale degli interessi, senza addurre
altri motivi di nullitd e/o inefficacia delle pattuizioni contrattuali; la esistenza del contratti scritid
non & contestata in causa, anche se | contratti non sono stati depositati né dall'una né dail'altra
parte, e questo sia per il periodo anterjore che successivo alla delibera def CICR del 9.2.2000, che
utilizzando la delega conferita a tale organismo dal legislatore, ail'art. 120 del Testo Unico, ha
stabilito le condizioni per {a applicazione degli interessi sugli interassi.

Questa € la materia del contendere: ora, € noto il complesso dibathito giurisprudenziale e
dottrinaie che ha accempagnato il revirement della Cassazione che ha esciuso I'esistenza di un uso
normative in deroga al divieto di anatocisme di cui allart. 1283 c.¢., stabilendo il principio per cui:
"la previsione contrattuale della capitalizzazione trimestrale deglf interessi dovuti dal cliente, in
quanto basata suU unh usc negoziaie, Ma hon sU UNa vera e propria norma consuetudinaria & nulia,
in quanto anteriore alla scadenza degli interessi™ (cosi Cass, 16 marzo 1999, n, 2374, a cui molte
altre sonc seguite).

Inoltre, a seguitc del'emissione da parte dei giudici del merito di numerese ordinanze di
rimessicne alla Corte Costituzionale, con le quali si sono evidenzisti la carenza di delega da parte
delio stesso legislatore, la violazione dei principi di ragionevolezza e di paritd di rattamento, ia
Consulta con sentenza n. 425/00 ha dichiarato la incostituzionalits della disposizione det terzo
comma, deil'art. 25 D.Lgs. n. 342/1999 nella parte in cui stabiliva la validitd ed efficacia delle
clausole relative alla capitalizzazione deqli interessi passivi contenute nei contratti anteriori al
d.lgs. 432/99 e fino alf'entrata in vigore della delibera del CICR {avvenuta in data 22/04/00), che
ha stabilito le modalitd ed | criteri per la produzione di interessi su interessi.

Infine, questo mutato crientamento & stato condlviso dalla Corte di Cassazione a Sezioni Unite con
la decisione del 7 oftobre - 4 novemnbre 2004, n. 21095, che - dopo aver riconosciute per decenni
la ricortrenza di un uso normativo bancario che legittimava la capitalizzazione trimestrale degli
interessi sul conti debitorl - ha definitivamente cambiato indirizzo, ribadendo che gli usi normativi
contrari, "€Ui ‘espragsamente fa riferimento il citato art. 1283 ¢.c., sonc soltanto quelli formatisi
anterio.rmeréte, all'entrata in vigore del cadice civile; che non sia date rinvenire, in epoca anteriore
al 1942, alcun usc che consentisse {'anatocismo oltre 1 limiti poi previstt dall'art. 1283 c.c.; che
infine usi contrarl nen avrebberc poltufoc formarsi in epoca successiva, attese il carattere
imperative della norma "de qua” - impeditivi dei riconoscimento di pattuizioni e comportamenti
non cenformi alla disciplina posftiva esistente, e, come, nello specifico campo del mutuo bancario
ordinaric e del conto corrente.

In diritte, guindi, Ia domanda propesta, volte ad escludere 'addebito degli interessi anatocistici, ha
un sicuro fondamenta, ed occorre vagliare in primis la accezione sollevata dalla difesa convenuta,
che assume essere la pretesa dell'attore preclusa ed improcedibile, o per mencata utilizzo del
meccanismo di contestazione previsto dalf'art, 119 T.U bancario, o per prescrizione del diritto.

Anche su questi aspettl, vi & stata una ricca e dibattuta elaborazione giurisprudenziale, in cui si &
dt recente inscrito il legistatore, con il decreto cosiddetto "milieproroghe™. Circa, la decorrenza del
termine di prescrizione, era ricorrente la affermazione secondo cui, trattandesi di operazioni
regolate in conto corrente, e quindi di "una pluralitd di attl esecutivi di un unico rapporto derivante
da un contratte unitario”, la prescrizicne decorre sola dal momento di chiusura de! conte, per
recesso dell'una o dell'altra parte: cosi C. 2005/10127, €, 2004/5720, C. 1998/3783, C.
1984/2262.
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Leagendo le sentenze sopra citate par esteso, tuttavia, si verifica che il problema e affrontato con
gradi di approfondimento assai differenti, e che anche ['oggetto immediato delle pronunce &
diverso: in bucna sostanza, delle molte pronunce usuatmente citate solo ia risalente sentenza del
1984 affronta in modo approfondite il tema specifico, stabilendo al termine del suo percorso
mativazionale che nel corso del rapporto tra la bance ed il cliente non decorre la prescrizione,
perché, "i contratti bancari di credito con esecuzione ripetuta di pill prestazioni, sono contratli
unitari, che danno luogo ad un unico rapporto giuridico, anche se articolato in una pluralita di atti
ssecutivi; ‘percid la serie successive di versamentl, preliavi ed accreditamenti non da luogo a
singoli rapporti (costitutivi od estintivi), ma determina sole varfazioni quantitative deli'unico
originario rapporto costituito tra banca e cliente”,

La recente pronuncia della Cassazione a Sezionl unite, n, 24418 del 2010 (intervenuta a
venticingue anni di distanza dalla sentenza del 1984, ed in un contesto in cui il contenzioso tra le
banche a la clientela si & enormemente sviluppato, per una serie di fattori canvergent, tra cui il
revifement operato dalla cassazione nel 1999 circa la sussistenza di un uso normative che
giustificesse 1'anatocismo bancario) ha preso” posizione sul tema, modificando le precedenti
conclusioni; partendo infatt dalle considerazioni gid tradizicnalmente svoite, e quindi daila natura
unitaria del contratto di apertura di credito in conto corrente, unico rapporto giuridico, anche se
articolatn in una piuralitd di atti esecutivi, ed esaminande le critiche pertate alla sua attenzione
dzlla difesa della banca, ha riconasciuto che la ricorrente argomentazione fendata sic et simpliciter
sul carattere unitario del rapparto, non & decisiva, al fine di escludere che vi siano, in corso df
repporte, pagamenti indebitl, atteso che questa ipetesi si verifica in varie tipologie di contrathi di
durata, come ad esempio contratti di locazione, in cui un i pagamento non dovute pud
effettivamente intervenire, con la conseguente possibilita di immediata ripetizione, @ contestuale
decorrenza del termine prescrizionale.

La Corte quindi approfondisce I'esame, analizzando il conceito di "pagamento indebito® nel
contesto dei rapporti bancar! in conto corrente ed affermando che per aversi pagamento, passibile
di restituzione mediante l'azione ex art. 2033 c¢.¢., deve aversi un effettivo spostamento
patrimoniale, dal cliente a favore della banca; in coerenza con questa linea, ancorata alla natura
giuridica del pagamento, atto soluterio, opera una successiva selezione, tra | vari tint di versamenti
operati dal cliente, per individuare quelll che abbiano natura estintiva di un debito, riprendendo in
proposito 1a distinzione, elaborata In sede falimentare, tra rimesse che abbiano per effelto |l
rentro dallo sconfinamente, e rimasse di carattere ripristinatorio, volte a ricostituire Ja provvista,

Giunge alla conclusione che la prescrizione dellazione di ripetizione, prima della chiusura del
conto, e quind! in pendenza del rapporto, decorre solo nei momento, e Imitatamente alle somme
per cui it correntista cpera del pagamenti in senso stretto, versando nef conto importi diretti a
sanare uno scoperto, efo Hentrare net limiti dell'originaric affidamento, cui quindi si riconosca
natura estintiva di una obbligazione immediatamente esigibile da parte della banca.

E' quingt intervenuto 1l legislatore che all'articolo 2, comma 61 def decreto legge 225 del 2010,
{cosiddetto "mille proroghe™), convertito dalla legge 10 def 2011, entrata in vigore a seguito della
pubblicazione nel supplemento ordinario 53 della Gazzetta Ufficlale n. 47 del 27 febbraio 2011, ha
introdotto una norma di interpretezione autentica dell'articolo 2335 del codice civile, disponendo
che "In ordine alle operazioni bancarie regoiate in conto corrente l'art. 2935 dei codice civile si
interpreta net senso che la prescrizicne relativa ai diritti nascenti dall'annotazione in conto [nizia a
decorrere dal giorno delifannctazione stessa. In ogni casc non si fa luogo alla restituzione di
importi versati alla data di entratz in vigore della legge di conversione del presente decreto legge”™

ia norma © stata rimessa alla Corte Costituzionale, per sospetta illegittimita, dal tribunale di
Benavento, con ordinanza del 10 marze 2011, ed & stata ritenuta norma innovativa, non
applicabile retroattivamente, dalla Corte di Appello di Ancona, con ordinanza del 3 marze 2011
enframbi i provvedimenti sono pubblicati sulla rivista "(...}".

Ora, a prescindere dalle valutazioni in ordine alla qualith della tecnica normativa, ad avviso det
giudice la interpretazione che il legistatore ha adottato nel primo comma della norma g
ammissibile, perché non si pone in contrasto con le nonme positive previgenti, né con un
consolidato diritte vivente, e neppure infrange valori costituzionati, purché si cansideri nen tanto
Fannotazione in conto delle singole aperazioni, come operazione unilaterale della banca, quanto Ia
comunicazione dell'astratto conto periodice, che rende avvertito il correntista delle poste annotate,

Page 3 of 6

(G7/09/2011



legislazione e Prassi

http://bd.utetgiuridica. it/cgi-bin/DocPrint

e consente di valerizzare fa "approvazione" ex art. 1832 c.c. e 119 T.U.B. delle poste non
contestate, di cui il legisiatare, con fa norma interpretativa, indirettamente softolinea e richiama la
impostanza, laddove fa leva sulla disposizione sostanziale contenuta all'art. 2835 c.c., che correla
la decorrenza della prescrizione ai momento in cui un diritte pud farsi valere,

Il Giudice non ravvisa dubbi di costituzionalitad dell'intervento, visto it preesistente tessuto
normativo, che ammetteva comunque plurime Interpretazioni, dal momento che la natura
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“deli'estratto conto-bancaric-ed-t-suoi effettl-in-ordine-attezercizic-detla-aziens-di-ripetizione-non-era
positivamente disciplinata, la giurisprudenza formatasi, letta per estesc, conteneva differenti
soluzioni ed era comungue In via di evoluzione, e alle sentenze tradizionalmente citate, altre se ne
accompagnavano, di diverse indirizzo e pit convincent] {vedi, in particolare Trib. Mantova sez. If,
2G gennaio 2009 - Est. Ve, ne IL), che pervenivano alla medesima interpretazione oggi dettata
dal tegislatore, e condivisa dal giudice che scrive.

La sentenza resa dalla Corte a Sezioni Unite, di cui al precedente paragrafo, non pare infatfi
imposta dal dato normativo, ossia dalia disciplina positiva del conte carrente bancario, ma
piuttosto frutte di una apollinea ricostruzione del rapporto, di carattere dogmatico, che conduce a
differenziare 1a disciplina delle contestazioni in relazione alla natura giuridica delle annotazioni, &
del carattere propriamante solutorio e meno del singoli versementi, infroducendo gravi elementi di
incertezza, nella ricostruzione del saldo effettivo, & sul piano della prova, il che ad avviso del
giudice tradisce ta volontd del legislatore, e comporta indubbie criticita.

Ripercorrendo infatti le norme dettate per | contratti in conto corrente si rileva che fart. 1832 c.c.
(applicabile anche al rapporto bancarie, in virtl: del richiamo contenuto ali'art. 1857 c.c.) prevede
che |'estratto conto "si intende approvate”, se non & contestato nel termine pattuite, salva la
facoltd di impugnazione per errori di scritturazicne o di calcolo, per omissione o duplicazione, nel
termine di sei mesi della chiusura; i'art. 119 del TUB specifica poi che "nel contratti di durata le
banche e gli intermediari finanziari forniscono per iscritto al cliente, aila scadenza del contratto, e
comungae almeno una all'anno, una comunicazione completa e chiara in ordine allo svolgimento
del rapporto”, e al terzo comma precisa, in aderenza alla logica gia contenuta all'art. 1832 c.c.,
che in mancanza di opposizione scritta da parte del cliente gli estratti conto e le altre
comunicazioni della clientela s intendono approvate trascorsi 60 gg. dal ricevimento; infine
prevede il diritto del cliente di otienere, a proprie spese, dalla banca, copia della decumentazione
inarente le singcle operaziani compiute negli uttimi diect anni, periodo che coincide in modo quanto
meno suggestive con il termine ordinario di prescrizione del diritti stabiiite dallart, 2946 c.c., e fa
piuttoste ritenere che nelle intenzioni del legislatore if ftermine di prescrizione del diritta di
contestare in concreto la annotazione e chiedeme la rettifice debba decorrere dall'addebitc in
conto.

E' noto il principio, da tempo consolidato, (per cui vedi di recente, tra la altre, Cass. 6514 de!
2007) secendo ¢yl la mancata tempestiva contestazione del'estratto di conte corrente da parte del
correptista nei termini previsti- dall'art, 1832 c¢.c. & 119 testo unicc bancario, decorrente dal
ricevimento del conto medesimo, rende inoppugnabili gli accrediti e gli addebiti selo sotto il profilo
meramente contabile ma non impedisce la contestazione detia validita e dell’efficacia dei rapporti
obbligatori da cui essi deriving, e le conssguenti ripetizioni,

Si tratta di affermazione condivisibile, perché la Inclusione di un credito nel conto non muta |a
natura e l'origine del credito, & non fa venire meno la possibilitd di esperire e ordinarie azioni ed
eccezioni relative all'atto da cui il credito deriva,

Tuttavia i termini di 60 gg. ¢ sei mesi per la contestazione di cui sopra sonc chiaramente termint di
decadenza, sia perché cosi si esprime esplicitamente f'art. 1832, cemma 2 c.c., sia perché la loro
brevitd depone in tal senso; quindi le norme richiamate, e la interpretazione datane dalia
giurisprudenza, che consente al cliente di rilevare le eccezioni sul rapporto anche dopo & 60 gg.
dalla comunicazione dell'estratto, non comporta necessariamente che la  comunicazione
dell'estratto debba ritenersi totalmente Tninfluente anche ai diversi fini della decorrenza deila
prescrizione decennale, e non intersecano la disciplina di questo diverso istituto,

E' infatti pacifice che Il cliente pud, al momento deila comunicazione dell'estratto conto, verificare
la correttezza, sotto ogni profilo, delle annotazioni, contestandole, ove riscontrf accrediti ¢ addebiti
non dovuli o inesatti nella misura: 'estratto & stato previsto e disciplinato a guesti fini, sia dalla
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norma codicistica che dafla norma speciale, e proprio in ragione del carattere del rapporto, di
durata, destinato quindi a svolgersi nel tempo, sovente per lustri e decenni, ha un indubbic valore,
nelle stabilire, nellinteresse di entrambe le parti, una trasparente, chiara e completa
rappresentazione dei reciproci diritti, rendendo edoito il cliente del costo det servizi ¢ degli
eventuali affidamenti, e comungue delle somme di cui pud immediatamente disporre, € questo a
prescindere dal fatlo che si tratti di somme proprie o affidategli dalia banca.
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—Ir hnea-con-la-oggettiva-flevanza.delestratto. periodico.a.Corte Suprema_ha. d'altro. canto sempre. ...

affermato che questo & assistito da una presunzione di veridicitd, cosicche t'onere di dimostrare
che le poste iscritte sono da rettificare grava su colui che agisce {ved! tra le altre, Cass. 1233 del
2002).

Non & quindi affatto irragionevole in considerazicne del principi generali, di buona fede ed
affidamento, diligenza, responsabilitd e certezza nei rapporti giuridici, richiedere al (cliente di
attivarsi, nel corso del rapporto, sollevando, ne! termine certamente non breve di died anni daila
comunicazione dell'estratic conto, le contestazieni relative alle annotazien(, siano esse relative a
spese, commissioni, interessi, e guesto indipendentements datla natura ce! contratto (di deposite
o di credite) in essere con la banca, e dalla natura soluteria o meno del versamento, ma in ragions
del regolamento in conto correnie, caratterizzato dalla periodicith delle comunicazioni
rappresentative della situazione; piuttoste una diversa interpretazione appare contraria alla stessa
ratio dell'istituto della prescrizione e in diretto contrasto con ta disposizione di cui all'art. 2935 c.c,

Le lunghe premesse di diritto sopra estese portano alla conclusione che nel casa in I'esame in
nuona sostanza Pintero periodo contrattuale deve essere indagato, per entrambi i rapporti fatti
valere dall'attore, attesc che la prescrizione, decennale, & stata interrotta della lettera
raccomandata con avvise di ricevimento del 29.12,2000 (doc. 4 di parte attrice).

Peraltro il consulente tecnico dell'ufficio ha risposto ai quesiti sottopostigli evidenziando la
impossibiiita di ricostruire in modo affidabile il rapporto intestato a G@ M., depurando gli estratd
degli interessi caicolati illegitimamente, perché la documentazione depositata dall'attore era
incempleta, e non consentiva di operare il calcolo.

Si tratta di una valutazicne corretta, condivisibile, e insuperabile, atteso che il processo civiie
prevede tarmini perentori per le produzioni documentali, {vedi art. 184 c.p.c. previgente, & 183
c.p.¢. attuale) il cul decorso rende in via generale inammissibill produzieni ulteriori e successive; 1a
norma & chiara, e volta a consentire un ordinato sviluppo del contraddittorio, nel rispetto dei
principi di economia processuale, e rapidita delia tutela.

e deroghe a tale principio si danno in ipotesl tassativamenle previste, in cui vi sonc ragioni
oggettive che giustficano la rimessione in termini, ex art. 184 bis c.p.c., avvero, per la congulenza
contabite, fa cui con una interpretazione estensiva ia ctu svolta in guesto giudizio pud essere
assimilata) nel caso di consenso della controparte alfa acquisizione del documenti, ex art. 198
c.p.C.

La articolazicne difensiva di parte attrice, che assume di non avere prodotto i documenti per "mero
erfore” ovviamente non rientra nelle ipotesl di rimessione in lermini, né d'aitre canto vi & stato
consense alla acquisizione.

Conclusivamente, e sulle base dei risultati defla Ctu svolta, deve affermarsi che non & possibile il
rcalcolo del saldo effettivo del conto corrente {..5.), gid intestate a Ga.M@., mentre per l'altro 2 pid
recente conto, imtestato all'attore, & stato possibile rideterminare il saldo, sebbene sole alla data
dei 31.12.2001, e non della successiva (seppure non di molto} chiusura de} cente; il risultato del
conto rettificato porta ad un credito - o meglio, un minor debito ~ del correntista di Lire 671.480,
pari ad Eurg 346,79,

Gli esitt della causa, che ha portato ad una retifica minima del salde, impone la compensazione
delle spese legali, e |a solidarieta nelle spese della ctu, che erano state poste interamente a carico
dell'altore.
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