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DA
B tutti elettivamente domiciliati in Portici,
. presso lo studio dell'Avviie G . che li rappresenta e difende come da

mandato a margine della citazione in opposizione e decreto ingiuntivo.

OPPONENT!
CONTRO
U 5.5.A, in paisona dei legali rappresentanti p.t., elettivamente domiciliati in Mapoli,
via 5. Lucia n. 50, presso lo studio deghi Avv.t-
- i fi¢ presentato e dife ia pr le alle liti in atti
. dai quali & rappresentato e difesa, come da procura generale alle liti in atti,
OPPOSTA

£ CONTRC
S.p.A in persona dei legali rappresentanti p.t, elettivamente domiciliati in Napoli, Viz

. presso o studio degll Avvtl - . dai

quali @ rappresentato e difesa, came da procura generale alle liti in atti.

INTERVENTOREVOLONTARIO - OPPOST

3>

Tagetio: Opposizione a decreto ingiuntivo

v C SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 9/786/2004, [z Ul chisdeva che venisse amaesso in proprio
“favore ed a carico di Al iSas di C , di seguitc A S.a.s ai
7 1, un decreto ingiuntive per la somma di € 190.477,00, oltre interessi come indicati in ricorso,

in virtd del saldo del rapporto di conte corrente intercorrente con la suddetta societd, come da
certificato ex art. 50 L. B, fa ricorrente riferiva altresi che il suddétto rappdric era garantito da
fidejussione prestata da B e C . entro la somma di £

400.000,00.
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Il Giudice, disponendo in conformiza, ingiungeva ai condebitori, in solide, di pagare immediatamente e

senza dilazione ex art. 642 c.p.c. in favore deli’odierna opposta {a somma indicata in ricorso, olire

‘nteressi al tasso convenzionale e spese di procedura.

‘Instauratosi il contraddittorio, il debitore ingiunto propeneva opposizione al decreto ingiuntivo n.
5

137704 del 12/7/04 (notificato in data 28/7/04), con atto di citazione notificato il 22/10/04 -

depositate in Cancelleria in data 30/10/04.
- Conlatto diopposizione, gli opponenti contastavano la somma ingiunta ed in particolare 'applicazione
g degli interessi, chiedendo pertanto la declaratoria di illegittimita del decreto opposto formulando a tal
riguardo domanda viconvenzionale per il ricalcolo | degli stessi e la restituzione delle somme
~indebitamente percepite; chiedevano pertanto che il decreto epposto venisse revocato ed il rapporto di
fidejussione risolto, con vittoria di spese. Costituendosi in giudizio, la societa opposta cantestava il
= fondamento defl’'opposizione e delia domanda riconvenzionale ne chiedeva il rigetto, con vittoria di
2 spase. Nel corso del giudizie veniva rigettata’la istanza di sospensione della provvisoria esecuzione
concessa a norma deil’art. 642 c.p.c; nel prosieguo del giudizio, alf udienza det 16/9/2009 interveniva in

g‘}qzdizio- costituendosi con comparsa fa As S:p A, cessionaria di U S.p.A, a mezzo

iglla sua mandataria per il recuperc del credito U S.p.AL alla medesima
@ffenza, ritenuta la causa matura per la decisione, questa veniva trattenuta in .decisicne sulla
% _

“conclusioni delle parti con termine per il deposito di memorie conclusionali e repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

U'opposizione risulta infondata e come tale non pud essere accolta, con conseguente conferma de!
decreto ingiuntivo. Appare opportuno premetteré che l'apposizione a decreto ingiuntivo da' luogo ad
un ordinario giudizio di cognizione, in cui il giudice non deve limitarsi a stabilire se l'ingiunzione
risulta emessa legittimamente in relazione alle condizioni previste dalla legge per 'emanazione del
provwedimento monitorio, ma accertare il fondamento della pretesa fatta valere col ricarso per
ingiunzione {pretesa che puo' essere dall'attere eventualmente ridotta nel giudizic di opposizione)
e, ove il credito risulti fondato, deve accogliere la.domanda indipendentemente dalla circostanza
della regolarita, sufficienza ¢ validita’ degli elementi probatori alla stregua dei qualiTingiunzione fu

emassa, rimanendo irrilevanti, ai fini di tale accertamento, sventuali vizi della procedura monitoria

cHe non importino l'insussistenza de! diritto fatto valere con tale procedura; I'eventuale mancanza

delle condizioni che legittimanoc I'emanazione del provvediments monitorio, come anche lesistenza
-di eventuali vizi nella relativa procedura, puo'spiegare rilevanza soltanto sul regolamento delie spese
della fase monitoria {Cassazione civile saz. lav,., % maggio 2002, n. 6663} 1l giudizio che ci occa;-)af
pertanto, non & un'impugnazione del decreto, volta a farne valere vizi ovvero originarie ragioni di
invalidita, ma da' luogo da un ordinario giudizio di cognizione. di merito, velto aill'accertamento
delfesistenza del diritto di credito fatto valere dal creditore con il ricorso ex art. 633 e 638 c.p.c, cosi
che la sentenza che decide il giudizio deve accogliere la domanda dell'attore (il creditore istante),

rigettando conseguentemente ['opposizione, quante volte abbia a riscontrare che i fatti costitutivi del
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diritto fatto valere in sede monitoria, pur se non sussistenti al momento delia propasiziene del
ricorso, -sussistono tuttavia in guello successivo della decisione (Cassazicne civile sez. |, 22 febbraio

2002, n. 2573). 51 vuole ribadire pertanto che i'opposizione a decrete ingiuntivo-da' luoge ad
. : i d Gi g

dinario, autonorno giudizio di cognizione, che si svoige seconde le norme del procedimento

rdinario, con la consequenza che il giudice delfopposizions & investito del potere - dovere di
! i 1

pronunciare sufla pretesa fatta valere con la domanda di ingiunzione e sulle eccezioni proposte ex

adverso, ancorche' il decreto ingiuntivo sia stato emessco fuori delle condizioni stabilite dalla legge per
r ] p

il procedimento monitorio, @ non puo' limitarsi ad accertare e dichiarare ja nuflita’ del decreto stesso.

jin tale giudizio ordinario, incombe, seconde 1 principi generali in tema dionere deila prova, a chi fa

'-'1

e un qualsiast diritto in giudizic il compito di fornire gli elementi probatori a sostegno della propria

abbia ad oggetto - da un lato - la pretesa creditoria delf'opposto it gquale, avendo in sede monitoria

'

fatto valere un credito derivante da un rapporto di garanzia fideiussoria “ominibus” prestata dagli

R ve O . per obbligazioni assunte
daita A 7 s.as. {gia di G } e derivanti dalio scoperto
Cesistente sul ofc a gquest’ultima intestatc e - dail'altro - fa contestazione circa la validiza della

certificazione esibita dalla banca ex art. 50 D. Lgs. N, 385/93, nonche la contestazione circa
,\\

porre alcuna eccezione che non riguardi la validita e Vefficacia del rapporto di autoneme di garanzia

i lega alla opposta. Pertanto, escludends le contestazion! mosse alla quantificazione del credito
con particolare riguardo alla misura degli interessi applicati, in questa sede ii giudice non pud che
ritevare che il contratio sottoscrittc dagli opponenti deve considerarsi valido ¢ produttivo di etfetti,
perché risuita stipulato in conformita allo schema, riconosciuto dalla ciurisprudenza e daila dofttrina
ormaj da tempo, nonché regolamentato daf testi di fidejussione ABl, dei centratto autonomo di
garanzia “a prima richiesta”, che, pur modellandost sullo schema della fidejussione, se ne discosta per
alcuni caratteri fondamentall. Ed invero, ai sensi degli artt. 1936 ss. c.c. & fideiussore colui che,
obbligandos] personalmente verso il creditore, garantisce l'adempimento di un'obbligazione altrui,
eventuaimente anche condizicnale o futura con la previsione, in quasio ultimo caso, dell'importo

massimo garantito . La validita della fideiussione dipende dalla vaiidita dell’obbligazione principale - ed

il fideiussore pud opporre contre i creditore tutte le eccezioni che spettano al debitore principale,

salvo espresse eccezioni (fideiussione prestata per un'abb!?gazicna assunta da un incapace; ipotesi di

uialllart. 4 del D.M. 14-12-2006 n. 310 - Regolamentoe di attuazione dell'articolo 7-bis della L. 30 aprile

1999, n. 130, in materia di.cbbligazioni bancarie garantite - in forza del quale la qaranzia prestata dalla
secietd cessionaria nei confronti dei portatori delle obbligazion! bancarie garantite, nei limiti del
Patrimonio separato, & irrevocabiie, a prima richiesta, incondizionata ed autoncma rispetic alle

bbligazioni assunte dalia banca emittente).

etesa. Pertanto, quando, come nel caso in oggetto, i giudizio di apposizione a decreto ingiuntivo-
qua gg ;1 g .

ware soltanto dell’esistenza e la validita del rapporto di garanzia, mentre gli obbligati non possono:
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li fidaiussore & obbli igato in solido col debitore principale a! pagamento del debito, bencHe fa part

possano convenire che il fideiussore non sia tenuto a pagare prima deil'escussicne del debitore

4
quale un seggetto si obbliga personalmente verso il ‘creditore & garantire Fadempimento di

un ‘obbligazione altrui ma con la fondamentalo differenza, rispetto alla fideiussione, deil'assenza della

aratleristica di accessorieta della garanzia ris spetio alle vicende legate alla obbligazione garantita
_'Dgnque, la caratteristica fondamentale che disiingue il contratte autonomc di garanzia dalla

ideiussiona & i‘assenza deil'elam

({‘:

nto dellaccassoriety della garanzia, integrata dal fatto che viene
clusa la facoltd del garante dj iopporre al creditore fe eccerzioni & spettano al debitore principale, in
geroga alla regola essenziale della fidei ussione, posta dall'art. 1945 c.e. (App. Napoli Sez. 1ii Sant., 06-
02-2009, Cass. civ. Sez. il Sent., 03- 03-2009, n. 5044).
Cid premesso, si ritiens indispensabile evidenziare che gix da tempo la giurisprudenza ha considerato
meritevole di riconoscimento e, dunque, di tutela ex art. 1322 c.c.: ed invero, si & chiarito che
fideiussione bancaria cosiddetta "omnibus” & valida in quanto l'oggetto della garanzia & determinabile
‘per relationem" in base al consueto madelio di attivity creditizia integrate "ex lege" dal canone
normative della buona feda contrattuale e daila concreta possibilita offerta al garante, interessato a

¥ ey Ruovere Paccesso del garantito al credito, di controfiare l'evoluzione dei rapporti tra il debitore

&
e

prmcrie e la banca ({Cassazione civile » sez. I, 06 agosio 1992, n. 93"9) pertanto, & valida la
o i deau%s‘}icne bancaria "omnibus", essendo il sua eggette determinabile "par relationem” can riferimento
aiie -:csfperazaom bancarie" {siano queste tipiche, accessorie, od eccasionali} in corso o da intraprendere
" .:Er:e'Eeanca e cliente, nonostante le suddette operazioni, a causa del potere discrazionale deila banca che
e caratterizza, possano comportare un aumento imprevedibile, nel corso dell'esecuzione del rapporto
bancano, dell'esposizione complessiva del cliente nei confronti deila banca. Cassazione civile, sez. I, 17
% ottobre 1991, n. 10945 Cassazione civile , sez. [, 08 agosto 1988, n. 4871).
Partanto posti la determinabilitd "per relationem” dell oggetio contrattuale ed il carattere non

e

| me"amer’te potestativo della facoltd della banca di allargare il credito garantito con operazioni

uccessive {regolaie da un calcolo di convenienza e non affidate a merc arbitrio), [a fideiussione c.d.

omnibus" deve considerarsi valida, ferma restando Feventuale inefficacia del vincolo qualora la banca

onceda credito al debitore principale in violazione delle regole di correttezza e buona fede da
sservarsi nairiguardi dei fideiussore (Cassazione civile , saz. I 20 luglio 1989, n. 3386) _
al punto di vista formale, dal resio, come ha avuto modo di statuire la Suprema Corte, ai fini della
- onfigurabilita di un contratto avtonomes di garanzia oppure di un contratto di fideiussione |, non &
ecisivo I'impiego o meno delle espressioni-”a semplice richiesta” o “a prima richiesta” del creditore,
alarelazione in cui le parti hanno inteso porre I'obbligazione principale e Vobbligazione di garanzia

Cass. Civ. Sez. 1 19/6/2001 n. 8324; Cass. civ. Sez. Hl Sent, 03-03-2009, n. 5044).

{ contratte autonémo di garanzia, invece, al pari della fideiussicne, consiste in un accordo in forza del
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£
f ' -

G contraztuale sia inseritg | espressione a semplice richiasts {o
; i esclusione dalla facmits da: re al craditar
/ esliusione cella facoltd dei garante 4di opnorre al craditore

raiti a tal fine che sia a pravista contrativalmente !a
porre le sccezioni che spetting al debitote principale, in derg
. isposts dej ] espressa rinuncia al baneficio di escussione dicuiali’art. 1944 ¢ ¢

Fuitimi casi, il garante [spasso un istituio di sredito), sara in cani aso, in ipotesi
,

o~

sxXceptio dolj generalis | cost come confermate dalia

iurisprudenza {di legittimit e dJj merite), secondo la quale nel contratra autonomo di garanzia &

iopponibile al creditore dal gdrante la nullitd di un patto relative al rapporto fondamentale e, nurché la

edesima non dipenda da contrarieth a norme imperative o dall'illiceity della causa o purche,
traverso il medesimo con%tratto auttonomo, non 3l intenda  assicurare il risultata  vietato

tdaliordinameanto (L&SS. civ. S:z Hi Sent, 03-03-2009, n. 58443 L

"exceptio doli generalis costituisce

pertante il limite all'astrattezza della aranzia autonoma: in presenza di detta eccerzione, il garante &

egittimato a rifiutare il pagamento df fronte alf'evidenza che I'escussione della garanzia da parte del

beneaficiario non & csnforme a buona feds (Trib. Belogna Sexz i, 22-05-2064).

¥ H c . - . ETY . e . -
Pertanto, pur non possedende le caratteristiche di accessorieta proprie del contratis rideiussorio,

il contratto autonamo dj garanzia pud dirsi centrassegnato da autenomia di causa e non da

st:‘aﬁﬁzza della stessa (altrimenti i} contratto medesimo sarebbe illecito perla mancanza del requisito
t

g xevoiezza di cui ailart. 1322 ¢, c.). il garante, oltrs & poisr e
i w

G A . ., . N
oj}iﬁ?quo autonomo di garanzia & e sccezioni che revanae i propric

Ol

ccepire leventuale invalidita del

n:F,

ondamento nel testo stesso della

raranzia {le «.d. ecceaom lett raii}, & iegit’tima“ze, altresi,

. & sollevare nei confronti del heneficiario
cceziani inerenti i rapporte principale, come ad esempic queile relative alla inesistenza del contratto
rincipale, alla nullita di quest’ultim O per contrarieta a norme imperative o per illiceits della sua causa

; ancora, esecuziona fraudo!enta 0 abusiva.

'_:'é osto, si evidenzia che je fidejussioni prestate dagh odierni opponenti risultano essare modeliate
p g #E

_ﬁé:e norme bancarie unifermi relative alla fidai iussinne "orani ibus™ 2 prevedono, guali clausols
] ;G

a alfo stesso tasso previsto per

Ha corrente bancaria: b} l'esonerc

7

{oprovate specificatamente ex art. 1341 c.c. - a) I'assunzione della garanzia
ue

perazicne garantita e in ogni cass in misura non infericre a que

Hla banca dal dovere di chiedera la speciale autorizzazions di cui all’ 1956 c.c;; () I'esonero della
cadiagire nei termini di cui all’art. 1957 c.c.; d) l'obbligo dei fideiussore di pagare immediataments,

emp%;.ce richiesta scritta anche in caso di opposizione del debitore; 2) la determinarzione del debito

EXy

rantitc sulla base delle risuitanze delia scritture contabili della banca, senza peraliro che la stessa sia

ta ad effettuare di sua iniziativa alcuna comunicazione al fideiussore in ordine alia sitbiazions dej

te ai rapporti con il debitore; 1) la deroga all'art, 1939 c.c. con la conseguenza che "obbligazione

ssoTia mantiene tttl | suoi effetti anche se Fobbligazicne principale sia, per guaisiasi motivo,
ida. Orbene, considerando che Fopposizione per cui

(D~

causa non risulta fondata sy acc ezioni cha

-
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iguardano il contratte autonemo di garanzia stipulato né su di
51 & detto In precedenza , questo giudice nen pud che rigettare I/
ranti a pagare guanto richiesto dalia creditrice opposta, sul sclo presupposto, incontestato e,

comunque, provato, del mancato adempimento del debitore principale. Da tuttl ghi elementi in

N
prececenza indicati deve pertanto ritenersi sufficientemente provato Van ed il quantum della pretesa

reditoria, ragion per cui l'opposizione deve essere rigettata; il governo delle spese — fiquidate come in

Fl

ispositivo —viene regolato sequendo 1f eriterio delia scccombenza,

P.OM.

getta l'opposizione e per I'effetto conferma il decreto ingiuntivo n.137/04 depositato 1 2.7.04;
2. condanna la parte opponente alla refusione dalle spese di lite sopporiate da centroparte
tiguidandole per un totaje di € 6.100,00, di cui € 100,00 par spese, € 1.500,00 per diritti ed € 4.500,00
per onorari, mtra rimborso forfettario spese, VA e CPA come per iégge.

Afragola, 20 settembre 2010

su di una generica “exceptio doli generalis” di
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