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Proc, n, 38022/2008 RG.AC Sentenza 1.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NAPOLI
QUINTA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del dott. Antonio Casoria, ha pronunciato Ip;

Ia seguente L ‘fhl.w(

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 38022 delVanno 2008 del ruolo generale degli affari con-
tenziosi civili,

avente ad oggetto: Opposizione a precetto ex art. 615 comma 1° c.p.c.

fra
M e Fl , rappresentati e difesi dagli avvocati R
. - studio in Napoli, alla
quah s;ﬁﬁo elettivamente domiciliatl
| | opponenti

e

a2}

SRL, a mezzo della sua mandataria U.
3PA, in persona del legale rappresentante, cessionaria dei crediti dell'U

e dell'U: | , rappresentata e difesa dagli avvocati Gaetano

De Simone ¢ Antonio De Simone - studio in Napoli, alla via Senta Lucia 1. 50 - presso 1

quali & elettivamente domiciliata R
opposta

CONCLUSIONI

Udienza del 13.4.2010:

Opponente: “Si riporia integralmenie ai propri scritti ed in particolare all eccepita divergenza

catastale degli immobili descritti nell‘atio di precetto. In ogni caso chiede integrale accoglimento
dellz domanda con Eﬁwib?iﬁ;pese, Firitti ed onorario con attribuzione... Insiste per la nullitd
dell'atto di precetto cosi come notificato e, quindi, per ia condanna della Ev srl per

questa procedura”.
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Opposta: “Si riporta o tutio quanto dedotto con propri scritti difensivi, ribadendo
Vinfondatezza dell’opposizione. Conclude pertanto per il rigetto dell’ opposizione, in quanto i-
nammissibile, improcedibile e totalmente infondata in fatto ed in diritio... . Impugna e contesta

tutio quanto ex adverso dedotto ed eccepito e rappresenta che l'opposizione. introduttivn del pre-

sente giudizio Mo S0EVE ad oggetto la presunta ¢ erroneiti del precetto sulla base di divergenze

e:amstali ma fondamentalmente il diritto dell opponente di agire esecutivamenie in ord:ﬁe alla

e T T et

legittimazione ad agire delln E ol ed al titolo esecutivo, che si ribadisce € divenuio

esecitivo”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESS50

| Con atto netificato il 17.10.2008 Fi citarono 2 giudizio la
S.R.L..E. , invitandola a comparire dinanzi a questo Tribunale per I'udien-
za del 25.2.2009.
Gli opponenti esposero:

- che, in 'data 29 settembre 2008, era stato loro notificato ex art. . 140 cp.c. atto di precet-

to, poi rﬁara‘oo presso la casa comunale il 1°.10.2008, con il quale era stato indmato it

- pagamento della somma complessiva di 216.052,10,

- cheil precetto si fondava su decreto jngiuntivo n. 7347/99, emesso dal Tribunale di
Napoh in data 12.10.99, per lire 412.837.112, (€ 213.212,58), oltre inter_essi e spese, nei
Joro confronti, nonché di Be . , e in favore di U

-~ §,P.A., appartenente al gruppo bancaric

U ”;

- che in data 1852006 la SRL.E _era divenuta cessionaria el crediti
dell'J edell'h , giusto atto del 18.5.2006 pxstbbli—
cato sulla Gazzetta Ufficiale n. 135 del 13.6.2006;

- che il dec:reto ingiuntivo era divenuto esecutivo nei confronti di Me e
B: S per mancata opposumnéé nei loro confronti per cmessa riassun-

zione del giudizio nei termini di legge.

Dedussero, quindi, che effettivamente vi era stato l'atto di cessione in favore della E

. ma che esso non era stato mai a 1or0 nonflcato, fecero sopmftutto valere

et

et

che, se effettivamente it decreto 0 ingiuntivo era divenuto definitivo nei confronti del

e e st i

M: y e della S . non lo era J.nvece nel 101'0 confrontl avendo essi riassun-~

Tribunale di Napoli giudice: do
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to il giudizio, pendente quindi regolarmente dinanzi al Tribunale di Napoli.

Conclusero quindi chelaE  avevail pieno diritto di esercitare 1'1 su0 dirit’:o di ces-

i e i e AR e

il Tribunale, sospesa ogri eventuale esecuzmne promossa nelle more, volesse accertare

e dichiarare I'inefficacia egecutiva e la nullith del precetto netificato il 29.9.2008, con
condanna della E] - al pagamento delle spese di lite.
5i costitul I'opposta e resisté; dedusse in specie:

- che I’atto di cessione dei crediti in blocco era stato pubblicato sulla gazzetta ufficiale

della Repubbhea n. 135 del 13.6. 2006, adempxmento questo“ che, secondo Vart. 58 legge
bancaria, produceva ghi effetti dell’art. 1264 c.c. verso il debitore ceduto;

- che V'altro motivo di opposizione era evidentemente pretestuoso, in quanto era perfet-
tamente vero che i decreto mgmntlvo non era stato opposto dal Mi yedallaS

cosi come era vero perd che esso era divento esecutivo anche nei confrontl

de;gli odierni opponent], i guali, dopo V'interruzione dovuta al fallimento della 5

(aItro debitore ingiunto), non avevano pit riassunto il gludmo di opp051210ne
-cheilM elah cercavano d1 creare confiiswne ad arte, in quante il giudizio
ancora pendente era relativo all'opposizione proposta avverso il decreto 2309/99, e-
messo 1'11.9.1999 sempre dal Tribunale di Napoli. .
La E s.r.L. chiese pertanto che il Tribunale volesse rigettare 'opposizione
con il favore delle spese.

All'udienza di comparizione del 3.3.2009 la causa - su richiesta congiunta delle parti -
fu rinviata al 14.7.2009 con concessione dei termini di cui all’art. 183 comma 6° c.p.c;;
nella successiva udienza fu rinviata per la precisazione delle conclusioni al 13.04.2010,
In questa ultima udienza, sulle conclusioni di cul in epigrafe, il Tribunale ha riservata
la decisione con Vassegnazione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito degli
scritti conclusionali e di replica, i quali sono venuti a scadenza il 2.7.2010.

MOTIVI DELLA DECISIONE

E' infondato il primo motivo relativo alla mancata notifica della cessione del credito in

gt

favore della opposta El s.r.lL.

Per la verita il motivo & stato appena * abbozzaf:o e accompagnato-dal riconescdmento

dell'effeftivita della cessione, oggetto ch pubblicazione sulla gazzetta ufficiale. E' evi-

S

Tribunale di Napoli giudice: do

tonic Casoria
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dente che, pure se non esistessero le disposizioni dell’art. 58 co. 2 (- “La banca cessionaria

dit notizin dell'auvenuta cesszoﬂe mediante iscrizione nel registro ¢ delle lmprese e pubblicazione

nella Gazzetia Uﬁimale delia Repubbhca italiana. La Banca d'Tialia puo siabilite Torme integra-

tive di pubbTﬂzm Je 4 (- Nei confronti dei debitori ceduiti gli o adempimenti pubblicitari previsti

dal comma 2 producono gh e)j‘ettt mdzcah dawdel coddice civile.” <) del D.Lgs. 1.9.95,

T

1. 385, a nulla rileverebbe la mancata notifica al debitore ceduto, poiché questa omis-

sione, come risulta dal chiaro disposto della 1egge civile (vedi comma 2° dell’art. 1264

c.c.), pud gnshfzcare solo la liberazione delldebztore ceduto, che “in buona fede” (cioe

g e e iy - SRR i

ignaro dell’avvenuta cessione) abbia pagato il ¢ il debito al creditore cedente ma non in-

P

fluisce affatto sulla piena v validita defla cessmne e anche sulla sua efficacia verso il debi-

tore, una volta che egli abbia a acquistato conoscenza della cessione ovyero che questa -

anche, come nel caso di specie, attraverso ¥ mtlmazmne d_‘l pagameﬂto -~ glt 51a stata co~

munque notlﬁcata (Cass. sez. 111, 30. 72004, 1. 14610)

Panmdato s il secondo motivo di opposizione. Non & neppure il caso di di-
scetiare sulla pendenza O meno del gindizio di opposizione: il decreto ingiuntivo n.
2347 del 1999 fu emesso, in data 12.10.1999, con clausola di provvisoria esecuzione con-
tro5 bsrl, M el \, pex cud & certa l'esistenza del tito-
lo esecttivo nei confront degii odierni opponenti (vedi il fascicolo di produzioni del-
'opposta). ‘ |
I motivi fatti valere aliudienza di precisazione delle conclusioni, e poi sviluppati in
comparsa conclusionale, circa ar’ errata indicazione catastale degli immobili ipoteca’ci
nell’atto di precetto, con necessita di rinnovazione dell’atto (e del successivo pignora-
mento) da parte di El sono assolutamente inammissibili, sia perché, con-
figurando opposizioni a presunte irregolarita ci atti ex art. 617 comma 1° ¢.p.C., giun-
gono ben oltre il termine di legge, sia perché sono stati formulati solo all'udienza di
precisazione delle conclusioni di un gindizio proposto per contestare {ex art 615 1°
comma c.p.c.) il diritto del creditore di procedere in executivis.

Va pertanto rigettata Ja proposta opposizione al’esecuzione e gli oppenenti vanno
condannati al pagamento delle spese di giudizio, che & liquidano in complessivi €

6.540,63, di cui € 3.800,00 per onorario, € 1.925,00 per diritti, € 100,00 per spese, €715,63

/ %nio Casoria

per rimborso spese generali.

Tribunale di Napoli giudice: dotf.
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PQM.
T Tribunale di Napoli definitivamente pronunziando sull’opposizione proposta con at-
to notificato il 17.10.2008 ex art. 615 1° comma c.p.c. daM. e Fl
avverso il precetto intimato loro il 29.9.2008 daB...__ . ‘sl attraverso la !
sua mandataria U .SPA, cosl provvede: 1:
- rigetta I'opposizione; !
- condanna M. el 1a pagare, in favore di E |

s.r.l, le spese e competenze del giudizia, che liquida in complessivi € 6.540,63 (seimila-
cinquecen’coquaranta/ 63), come specificato in motivazione, oltre IVA e CPA come per

legge.
Costi deciso in Napoli il 12 uglio 2010.

il giudice
{dgtt. A}}tonio Casbria)
3 Lt
S dy t U f b\

Tribunale di Napoli
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