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® Ex Parte Creditoriskft | ., ..

seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritia al- n.-17996/2002 NR- del Ruoio Generale
- gegh Affari Contenziosi-dell’anno 2002 avente ad oggetto:
... OPPOSIZIONE A DECRETO INGIUNTIVO
TRA

giusta procura in calce alla copia del decreto ingiuntivo n.
OPPONENTE

, in persona del suo
legale rappresemanie pro tcmpore con 9ede Icgale n

elettivamente domiciliata i 1n Napoh al!a \

), dai quali € rappresentata e difesa giusta
procura generale alle liti in autentica dr. Sorianj Pietro. Notaio in
Milano i} 18.2.2000, repertorio n. 216361, raccolta n. 49776.
OPPOSTO

N o CONCLUSIONI
PER L'OPPONENTE
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a) revocare il decreto ingiuntivo n. perché inammissibile per
c,amnza der pretupposr_i dileg gge; ) |

b} rifreuarf: ogni avversa demanda di pagamemo OVVErQ, 1N suom'd‘ne |
~dichiarare la nullita ¢ Inefficacia della garanzia quanto meno i ordine
alla misura degli interessi applicati;

C) con 'vittoria di spese di lite.
PER L’OPPOSTO BANCA :

a) rigettare ’opposizione ¢ confermare il decreto Ingiuntivo-opposto;

“b).dn  via  subordinata,. nell’ipotesi. - di . accoglimento parziale
dell’opposizione, condannare. ’opponente al pagamento delle spese
che si riterranno dovute nei confronti della banca;
c) con vittoria di spese, diritti, onorari e spese generali ex art. 15 tar. for.;
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di opposizioné a decreto incriti'ntirvo n.
conveniva dmanm al Trlbunale dl
Napoli I" ‘Banca . assumendo:

a} negli anni 1995, 1996 e 1997 I’opponente prestava nei confronti della

Banca garanzia fidejussoria in favore della
di , poi divenuta
di

b) ”.Slzccess'ivambnte, in seguito ad un NUOVO mutamento della Cornpagmc |
sociale della la banca opposta estinguevs il
rapporto principale gia intrattenuto e garantito, iniziandoe un nuovo
rapporto con fa persona del nuovo accomandatario:

¢} con la cessazione del debito principale la fideiussione prestata &
venuta meno, richiedendosi per il nuovo rapporto principaie una
nuova mdmfeqmz;onc ¢ volonta dell opponenl‘e., che non & stata

midllo Tésa.

TR
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d} nel I.ugiio del 2000, infatti, & pur vero che la
‘inviava alla banca 'Opposta una proposta dz nentro dell’esposizione
debzmrza coitoscntta anche da ma con iale notula
‘N0 € Stata affatto assuntaaicuna garanzia: - -

e) la somma ingiunta & indeterminata, non potendo desumersi alcun dato
utile dalla documentazione prodotta daila Banca opposta, da cui non
risulta il saido iniziale, il saldo finale. i iassi di interesse attivi e
pé"sSi.vi;

-f) .1l saldaconto prodotio dalla banca in sede monitoria non ¢ idoneo

tspetto alla formazione della prova della certezza, liquidita ed

esigibilita del credito, essendo a tale SCOpO  necessario !’estratto
af_ila,i-it:;co del conto corrente;

g) la banca opposta ha applicato nel rapporto con la societd garantita
interessi corrispettivi ad un tasso eccedente il limite legale ed ha
provvcduto per DPintera durata dcllo stesso  alla capltahzzazlone
frimestrale dnoh interessi *namrau in violazione degh artt. 1283
1815, comma 2 c.c. e dell’art. 4 L. 7.3.96 p. 108;

h) tanto premesso Iistante concludeva come in epigrafe.

Si costituiva la Banca chiedendo il rigetto della

opp051z1one proposta nei suoi confronn perche del tutto mfondata

In particolare, Ia banca opposta eccepisce in via preliminare Ia validits

ella fideiussione.
E' del tutto infondata, infatti, la tesi, sostenuta dall’opponente,
dell’avvenuta estinzione della fideiussione poiché relativa al rapporto
di ¢.c. n. 42217/00, estinto nel corso del 1999 e sostituito da un nuevo
fapporte, n. 10979/00, il cui saldo & stato azionato con il decreto

ing’iuntwo mpoyo cul }a garanzza non sarebbero riferibile.

S~

Con la sotiosuizione dell’ aito iy imemwone i} 5102
IMpegnato a garantire la sociedd nonché 1 suni
i

s
=
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successori O aventi causa, per tutte le operaziomt bancarie di
qualunque natura, relative sia ai rapporti gia in corso sia a quelli da

costituire,

dalia societd garantita alla Banca, in data 26.7.2000, avente natura di
nicoegnizione del debito, ¢ prova della consapevolezza della sua
perdurante qualita di garante della societa costruttrice.
La banca Oppést-a sositene, inol‘tre,” I’iiﬁprﬁp@nib,i,l;_i_t_ﬁ_da parie del
delle contestazioni relative al rapporto principale, in virth
della- natura giundica deila garanzia prestata, da considerarsi un
ébhtfﬁtm“autonoiﬁo‘.di"garanzia. |
Quanto alla affermata contestazione della prova del credito, a banca
opposta afferma di aver prodotto in sede monijtoria il certificato ex art.
50 d.gs. 385/93 e, nel giudizio a cognizione piena, le schede

movimento relative al rapporto principale, aventi piena efficacia

probatoria.

In ordine alle doglianze relative al tasso d’interesse applicato, la banca
ne contesta la genericita,

L’opponente, infatti, non ha assolto ’onere, che grava sul debitore, di

indicare il tasso d’interesse che andrebbe applicato e di quantificare il

grado della pretesa violazione.

Peraltro, quantungue dovesse nsultare fondata tale doglianza, non
dovrebbe comunque applicarsi il tasso d’interesse legale, come
preteso dall’opponente, ma quello espressamente indicato all’art. 117
D.Lgs. 385/93.

La banca opposia eccepisce, inoltre, Ia legittimita  della

Peratiro la sottoscrizione da-parte del della notula ipviata

capitalizzazione trimestrale degli interessi, argomentando dalla-

infonditezza delle

BN LI R S §

crientamento giurisprudenziale.

I

. et . S e e Ve e oI
CLLIL HOUVEZICH s owr 81 fopda i contrario

i


USER
Casella di testo
 

USER
Casella di testo
 

Utente
ex parte


Ex Parte Creditoris A

Rivista di Informazione Giuridica

La banca opposta concludeva poi come in epigrafe.

la causa wveniva trattata  con cspietamento delie udmnze d1

comp.ziirizioné e dl przma Lrattazzone alla udienza successiva venivano
'é‘dncessi'i termini di cof afi*arn:184 cpc. e, aha*succcsswa-ud)enza,'

vista la mancata richiesta di mezzi di prova, la causa veniva rinviata

per la precisazione delle conclusioni.

Sulle conclusioni rassegnate in epigrafe, la causa veniva riservata in

deéisione dai Giudice Unico all’udienza del 10 giugno 2004, previa
- concessione del termini di cui all’art. 190 c¢.p.c. per il deposito di
.comparse conclusionali e memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. L’opposizione ¢ infondata e va pertanto rigettata.

La garanzia prestata da nei confronti della

Banca . 1n favore della
., va quahﬂcata in termini di contratto
autonomo di garanzia, con pattuizione omnibus,
Il contratto autonomo di garanzia & una garanzia personale atipica in
virth della quale il garante si impegna a pagare a semplice richiesta
del creditore e senza sollevare eccezioni.

Si tatta di una nuova craranzm bancaria Chéwhémsupe‘ratlé‘ il \}agiid
ermmprudennale di legittimit in virtd della nlevanza dell’interesse
sotteso alla stessa, meritevole di tutela ex art. art. 1322 c.c. .
L’autonomia della garanzia & la caratteristica peculiare di tale figura
che si distingue dalla fidejussione per la carenza dell’elemento
dell’accessorieta (Cass. n. 10637/2002).

Il garante ¢, infaiti, privo della facoltd riconosciuta al fidefussore
dal'l ’art. 1945 c.c. di far valere le eccezioni relative alla obbligazione

rurs 11r

principale, v compiese Vinvaiiditd o est i d—e%-zd stessa {{Cass.

o TI368/2002),

ey

L
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Il garante ¢, dunque, tenuto in ogni casoan’adempimento senza nulla

poter opporre al beneﬁmano moitre non ievrttxmaio ad esperire

azione m malsa nei confmntl del credmre spettandogn

"ec,ciuswamcnte Vazione diregresso dicur aiart: 1950 cc. . :

In buona sostanza, con il contratto autonomo di garanzia I’obbligato

non garantisce ladempimento dell’cbbligazione principale ma,

piuttosto, il soddisfacimento della pretesa creditoria (Cass. civ., III

sez., n. 2909/1996).

I contratto autonomo di garanzia si. distingue, pertanto, dalla
',,:_f‘iciqiussjpge,pqn;clausola solve et repete, che non pn’va ij garante
deH azione di ripetizione nei confronti del beneﬁcxano esercitatile
=0y 0\ una volta adempiuta I’ obbligazione.

111 vincolo di accessoriet, pmpno della fidejussione, & in parte

recuperato dalla giurisprudenza che consente al garante, obbligato in
vutu di un contratto automnm d1 garan21a di sollcvare Pexceptio doli
cenerahs aiIorquando vi sia una prova certa & documentata del
pagamento dell’obbligazione principale (Cass. civ. n. 12431/ 1992).

La giurisprudenza ha individuato alcuni indici rivelatori del contratto
autonomo di garanzia.

All’uc quo S fat"ga nferlmentc a Spemf:che clausole quah “a semplice
richiesta” “a prima domanda®, seguite da “senza eccezione”, o alire
sim-il;'i_; ma si & ulteriormente precisato che 4 tal fine cid che piﬁ riléva
¢ la peculiaritd funzionale deila garanzia, che non deve assicurare
Padempimento bensi la prestazione (Cass. civ. n. 2909/96: n.
§540/2000). ‘

Proprio di recente, la giurisprudenza ha infati negato la decisivita di

tali formule, atmbuendo rilievo al pccuhare rapporto, che per volonts-

'CIEL" pja;_;, iEga i wntidf_m di gatanzia all’ (:hh;ic‘fmune r*-rm\”h»ah
(Cass. n. 11368/2002),

nnnnn
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Orbene, nel caso di specie la garanzia assunta da
prescnta tum i requ131t1 richiesti dalla giurISprudenza ed €, pertanto,
rquahf‘ cabile come cortratto autonome di garanz;a

Non solo infatti 10pponente st :mpevnato a- pdeare & “semplice
richiesta scrirta”, anche in caso di “opposizione del debitore”, ma ha
altresi garantito I"obbligo di resiituzione anche in caso di invalidita
deli’obbligazione pnnapa}e

Lart. 8 del contrato di garanzm dispone, infatti <<Nell’ipotesi in cui
le obbligazioni garantite siano dichiarate invalide, la fideiussione si
. intende fin d’ora estesa a garanzia dell’obbligo di restituzione delle
;ﬁéﬁime com;méu.é erogate>>, | |
La. garanzia assunta dal ____ peraltro, € ulteriormente
qualificata dalla presenza della clausola omnibus.

L’opponente, difatti, si & impegnato a garantire |a

per tutte le obbligazioni presenti 0 future assunte dalla

euro 139.443,36 (lire 270.000.000).

Proprio la previsione dellimporto massimo garantito' rende tale
pattmzxone omnibus pxenamente conforme al dettato di cui all’art.
| Prernesso, dunque, I'inquadramento giuridico déla garanzia presiaia
dal occotre accertare se possa attribuirsi rilievo alla
prospetiata estinzione di tale garanzia in virtd della mutata compagine
soctale della __ & come conseguenza di tale
circostanza, del mutato rapporto di conto corrente,

Orbene, in ordine alla prima eccezione non pud che evidenziarsi

Vautonomia giuridica riconosciuta dall’ ordinamento ad ogm societa,

anche ¢! persone,

Cey
e —
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In particolare, ia pit recente giurispmdenza riconosce alle societ di
persone capaata negona]e propna ed autonomia patrimoniale,
sebbene in pc::ffctt& (Cass n. 8239/3000; n. ::72’3f19<}9}

Peraliro; proprio 1a saggetﬁma g}uﬂd:Ca attribuita a tal oggetti & alla
base di alcune pronunce giurisprudenziali, come ad esempio quelle in
cui si ¢ riconosciuta la validita delle fideiussioni prestate dai soci in
favore della societa. |

 La soggettivita giuridica riconosciuta alle societh di persone esclude

_Che possa attribuirsi_rilievo, rispetto_alla permanenza del medesimo

vmco]o socmle al vemr meno del rapporto hmltatamgnte ad un socxo,

cosi come a quals;zm mutamento della compagme sociale.
Si.tratta di un principio ricavabile dal dettato di cui all’art. 2272 c.c. .

Alla luce di tali considerazioni, questo Tribunale esclude che il

mutamento del socio accomandatario, che ha intefessato Ia|

nel 1999, abbia altresi determinato un mutamento

 del soggetto giuridico, obbligatd in via principale.

Ne deriva che le obbligazioni assunte dallal

prima del mutamento del socio accomandatario non possono dirsi

estinte in virtd di tale evento. Allo stesso tempo, dunque, non pud
 dirsi estinta la garanzia prestata a'éll’opﬁaﬁéﬁié'ih favore della societa.

Nessun rilievo pud essére, inoltre, dato alla sostituzicne del rapporto

di conto corrente . avvenuta nej 1999,

La garanzia prestata, infatti, non contiene riferimenti al rapporto dj

conic corrente intestato alla societd, ma ¢ estesa ad ogni obbligazione

dipendente da operazioni bancarie di qualunque natura, gia consentite

o da consentire, nel cui ambito, in virti di tale clausola omnibus, pud

dirsi ricompresa anche Iapertura di un muovo conto corrente.

E”altrest infondaa T ceoepila indelsrninalezza defla somma inpiunts

—
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La banca opposta ha fornito piena prova del credito vantato, esibendo
in sede monitoria la dichiarazionc di cui all’art. 50 del d. lgs 385/93 ¢
nei gmdzzw a cee:m?rone plEﬂE gi} estram comio e e schede
'mvxmento Si iratta; dunque della—doeumentazione -necessaria ¢
sufficiente, secondo costante giurisprudenza, a fondare la prova
dell’importo preteso (Cass R. 5675/2001 n. 11{}1/1995)

In ordme alla contestata illiceitd del tasso di mteressx apphcato e della

capitaiizzazmne anemme apphcau dalia banca Opposia nel rapporto

con Ja _9;1¢§.§o;11nbpn@.l_q_r.,m.@ng‘.l_mprowblh L

le doglzanze prospettate. -

L’opponente, difatti, in quanto obbhgato in v:rtu ch un contratto
autonomo di garanzia, non pua sollevare eccemom in ordine alla
invalidita deli obbligazione pnnmpale essendo invece tenuto a pagare
a semplice richiesta, residuando 1a sola facoltd di recésso di cui all’att.
1950 c.c. .

In conclusione, nessuna doglianza ~dell’opponente pud trovare
accoglimento.

2. Le spese del presente giudizio liquidate come da dispositivo,
seguono la soccombenza.
e . PQM
1T Tribunale di Napoli, X11 sézione civile, nella” personia del Giudice
Unico dott. Sergio Gallo, definitivamente pronunciando sulla causa in
epigrafe cosi provvede:

2} rigetta integralmente I’opposizione e per Peffetto conferma il
decreto ingiuntivo n. 1904/02;

b) condanna ), al pagamento delle spese del presente
giudizio che liquida nella complessiva somma di euro 2.450 00=; di
oo eurd 400 .00= per spese, cuis 850,00= per diritti ed surd

1.200.00=per onorari, clire spese generali, iva e cpa.
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Cosi deciso in "Japoh il “15 ottobre 2004
ii (hﬁdice Umco
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