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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TORINO
Prima Sezione Civile

In composizione monocratica
in persona del Giudice dott. Edoardo DI CAPUA
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 18620/2017 R.G.;
promossa da:
TIZIO

-PARTE ATTRICE-
contro:

S.r.l. +altri
-PARTE CONVENUTA-

avente per oggetto: Azione revocatoria ordinaria«€x artt. 2901 segg. c.c. — Estinzione del
processo per rinuncia agli atti ex art. 306 c.p.c.;

CONCLUSIONI DELLE PARTI COSTETUITE

Per la parte attrice (a verbale diyudienza.in'data 09.01.2019):

“La parte attrice, come rappresentata dal difensore nella presente udienza, munito del
relativo potere, dichiara di rinunciare agli atti ai sensi dell’art. 306 c.p.c. e precisa le
conclusioni chiedendo di dichiarare [’estinzione del processo e la cancellazione della
trascrizione della domandaygiudiziale a spese compensate, con espressa rinuncia ai termini
previsti dall’arts 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di
replica.”

Per la parte convenuta (a verbale di udienza in data 09.01.2019):

“ La parte convenuta, come rappresentata dal difensore nella presente udienza, munito del
relativo potere, dichiara di accettare la predetta rinuncia agli atti ai sensi dell’art. 306 c.p.c.
eqprecisa le conclusioni chiedendo a sua volta di dichiarare [’estinzione del processo e la
cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale n. 7575/5235 del 6.9.2017
richiestasda TIZIO contro S.r.l.+altri), a spese compensate, con espressa rinuncia ai termini
previsti dall’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di
replica”.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Premessa.
1.1. Si premette che:
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- ai sensi dell’art. 132, 2° comma, n. 4, c.p.c. (cosi come modificato dalla Legge n. 69/2009), la
sentenza deve contenere “la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione” (e
non piu anche “la concisa esposizione dello svolgimento del processo”).

- ai sensi dell’art. 118, 1° comma, disp. attuaz., c.p.c. (cosi come modificato dalla Legge n. 69/2009),
la “motivazione della sentenza di cui all’art. 132, secondo comma, numero 4), del codice consiste
nella succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione,
anche con riferimento a precedenti conformi.”

Pertanto, con riguardo allo svolgimento del processo saranno richiamati unicamente gliceventi rilevanti
ai fini della decisione.

1.2. Con atto di citazione datato 20.07.2017 ritualmente notificato, TIZIO ha,convenuto in giudizio
presso il Tribunale di Torino la S.r.l. + altri chiedendo, nel merito, 1’accoglimento delle seguenti
domande:

“nel merito, accertare e dichiarare l'inefficacia nei confronti dell'Ing. TIZIO del contratto
preliminare di vendita autenticato nelle firme dal Notaio dott..omissis, Repsn. omissis, Racc.
n. omissis, stipulato il 14.9.2012 fra omissis ed omissis (da un‘lato)e omissis (dall altro), in
relazione a tutti i seguenti Immobili:

I. un’unita immobiliare in corso di costruzione sita in O0MissiSneONn proprieta della Societa
omissis e con proprieta omissis (salvo altri) ed avente” i seguenti riferimenti catastali:
omissis;

Ii. un appartamento sito omissis) ed avente i seguentiriferimenti catastali omissis;

Iii. un appartamento sito in omissis ed aventé 1 seguentiyriferimenti catastali: omissis;

iv. un unita immobiliare sita in OMissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;

V. un appartamento sito omissis ed avente i seguenti‘riferimenti catastali: omissis;

vi. un appartamento sito in omissis ed avente i sequenti riferimenti catastali: omissis;

vii. un appartamento sito omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali omissis;

viii. un appartamento sito in omissis ed‘avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;

IX. un appartamento sito in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;

X. un tratto di terreno agrario sito ,n omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali:
omissis;

xi. una casa di civile abitaziene sita in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali:
omissis;

xii. diritti pari ad“un quarto sui locali di pertinenza adibiti a piscina e locali interrati al
servizio della piscina, omissis;

xiii. un unita immebiliare sita in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;

3. accertate e dichiarare linefficacia nei confronti dell’ing. TIZ1O del contratto di vendita a
rogito .Notaio omissis, Rep. omissis, Racc omissis, stipulato il 29.7.2015 fra omissis
(dall’altro), avente ad oggetto i diritti pari ad un quarto sui locali di pertinenza adibiti a
piscina e locali interrati al servizio della piscina, in Santa Teresa di Gallura, con accesso
omissis,.eonfinanti con parti comuni da tutti i lati ed aventi i seguenti riferimenti catastali:
OmISSis;

4. accertare e dichiarare l'inefficacia nei confronti dell ing. Ottavio Demelas del contratto di
vendita a rogito Notaio omissis, stipulato il 5.8.2015 fra omissis, avente ad oggetto i seguenti
immobili:

i un ’ynitc‘l immobilia_re in corso di costruzione sita in omissis con proprie_td de_lla Societ_d
omissis e con proprieta omissis (salvo altri) ed avente i seguenti riferimenti catastali:
OMmiIssSIS;

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

> ’REVOCATORIA-ESTINZIONE PROCESSQ: il giudice deve ordinare la cancellazione della trascrizione della domanda



Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Torino, Giudice Edoardo Di Capua, n. 189 del 16 gennaio 2019
Ii. un appartamento sito omissis) ed avente i seguenti riferimenti catastali omissis;
Iii. un appartamento sito in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
IV. Un ‘unita immobiliare sita in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
V. un appartamento sito omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
vi. un appartamento sito in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
vii. un appartamento sito omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali omissis;
viii. un appartamento sito in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
IX. un appartamento sito in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
X. un tratto di terreno agrario sito in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis;
Xi. una casa di civile abitazione sita in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastalis"omissis;
xii. diritti pari ad un quarto sui locali di pertinenza adibiti a piscina e locali interrati‘alsservizio della
piscina, omissis;
Xiii. un unita immobiliare sita in omissis ed avente i seguenti riferimenti catastali: omissis; ordinando
conseguentemente al Conservatore dei Registri Immobiliari di Tempio Pausania, !’ annotazione della
sentenza ai sensi dell’art. 2652, comma 1, n. 5, cod. civ., con esonero da ogni responsabilita.”

1.3. Si sono costituite le parti convenute, depositando le rispettive comparsesdi‘costituzione e
risposta, contestando le domande di controparte e chiedendone.il rigetto.

1.4. Con Ordinanza datata 20.12.2018 il Giudice Istruttore:

- letta la dichiarazione di rinuncia agli atti del giudizio della"parte attrice Ing. TIZIO ex art.
306 c.p.c. depositata telematicamente in data 11.10.2018, ‘settoscritta dal difensore di
quest’ultima che, peraltro, non risulta munito del relativofpotere (cfr. la procura speciale in
calce all’atto di citazione, nella quale non ¢ espfessamente previsto anche il potere di
“rinunciare” agli atti del giudizio);

- letta la dichiarazione di accettazione della parte conyenuta societa S.r.l. ex art. 306 c.p.c.
depositata telematicamente in data 10.10.2018, sottoscritta dal difensore della convenuta,
munito del relativo potere (cfr. la procura speciale’in calce alla comparsa di costituzione e
risposta);

- ha invitato la parte attrice Ing. T1ZIO g la parte convenuta societa S.r.l. a precisare le
conclusioni in punto estinzione” (sempre che la parte attrice depositi entro la successiva
udienza rituale dichiarazione di rinungcia agli atti sottoscritta dall’Ing. TIZIO dal difensore di
quest’ultimo espressamenteé’ munité” del relativo potere), con rinuncia ai termini previsti
dall’art. 190 c.p.c. fissando atal fine udienza di precisazione delle conclusioni avanti a sé al
09.01.2019, riservandd la pronuncia della Sentenza di estinzione all’esito della predetta
udienza;

- ha disposto layseparazione delle cause, ai sensi dell’art. 103, 2° comma, c.p.c. ¢ la
formazione di un autonomo fascicolo processuale per la prosecuzione del giudizio tra la parte
attrice Ing. TIZIO e le parti convenute societa S.R.L. + altri riservando la fissazione
dell’udienza successiva all’esito della separazione.

1.5.4Al’udienza in data 09.01.2019 la parte attrice, come rappresentata dal difensore in
presenteqsudienza, munito del relativo potere, ha dichiarato di rinunciare agli atti ai sensi
dellPart. 306 c.p.c. ed ha precisato le conclusioni chiedendo di dichiarare I’estinzione del
processo e la cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale, a spese compensate,
con espressa rinuncia ai termini previsti dall’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse
conclusionali e delle memorie di replica.

Sempre alla medesima udienza, la parte convenuta, come rappresentata dal difensore in
udienza, munito del relativo potere, ha dichiarato di accettare la predetta rinuncia agli atti ai
sensi dell’art. 306 c.p.c. ed ha precisato le conclusioni chiedendo a sua volta di dichiarare
I’estinzione del processo e la cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale, a
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spese compensate, con espressa rinuncia ai termini previsti dall’art. 190 c.p.c. per il deposito delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica.

1.6. Il Giudice lIstruttore, fatte precisare alle parti costituite le conclusioni cosi come in epigrafe, ha
trattenuto la causa in decisione, prendendo atto che nella medesima udienza i procuratori delle parti
hanno dichiarato di rinunciare ai termini previsti dall’art. 190 c.p.c.

2. Sull’estinzione del processo per rinuncia agli atti del giudizio ex art. 306 c.p.c.

2.1. Come si ¢ accennato, all’udienza in data 09.01.2019 il difensore della parte attrice, munito del
relativo potere, ha dichiarato di rinunciare agli atti ai sensi dell’art. 306 c.p.c.

A sua volta, sempre alla medesima udienza, il difensore della parte convenuta, munito del relativo
potere, ha dichiarato di accettare la predetta rinuncia agli atti ai sensi dell’art. 306'¢.p.c.

Inoltre, alla medesima udienza i difensori delle parti costituite hanno precisato le conclusioni
chiedendo di dichiarare 1’estinzione del processo e la cancellazione/della trascrizione della
domanda giudiziale, a spese compensate, con espressa rinuncia ai termini previsti dall’art.
190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

2.2. Pertanto, nel caso di specie il processo si ¢ estinto e deve dichiararsene 1’estinzione ai
sensi dell’art. 306, 3° comma, c.p.c.

La pronuncia del Giudice che dichiara 1’estinziong del precesso per rinuncia agli atti del
giudizio, infatti, non ha natura costitutiva, bensi dichiarativa, ossia di mero accertamento
della regolarita formale della rinuncia e dell’accettazione (cfr. in tal senso: Tribunale Cagliari
28 aprile 1993 in Riv. giur. Sarda 1994, 367 e, implicitamente, Cass. Civile, sez. VI, 06
settembre 2012 n. 14971 in Giust. civ. Mass. 2012,9, 1096).

2.3. Si deve soltanto aggiungere che Pestinzione del processo dev’essere dichiarata con
Sentenza, sulla base delle considerazioni che seguono:

* nelle controversie, quale quela‘in esame, davanti al Tribunale in composizione monocratica
vi ¢ sovrapposizione nellaymedesima persona fisica del Giudice istruttore e dell’organo
decidente, per cui non é piu configurabile il reclamo previsto dall’art. 178 c.p.c.

* invero, I’art. 17832° ¢omma, c.p.c., prevede I’impugnazione con il reclamo immediato al
Collegio della‘sola “ordimanza del giudice istruttore che non operi in funzione di giudice
unico”;

* nelle altre ipotesi si rende invece necessaria la pronuncia di una Sentenza al fine di
consentire I’eventuale impugnazione mediante appello;

« del resto, la Cassazione suole ritenere che il provvedimento dichiarativo dell’estinzione del
processo adottato dal giudice monocratico del tribunale ha natura sostanziale di sentenza,
ancorchéssia pronunciato in forma di ordinanza o decreto e, dunque, quando sia stato
pronunciato in primo grado, ¢ impugnabile con I’appello (cfr. in tal senso: Cass. civile, sez. I,
15 marzo 2007, n. 6023 in Giust. civ. Mass. 2007, 3; Cass. civile, sez. I, 06 aprile 2006, n.
8041 in Giust. civ. Mass. 2006, 4; Cass. civile, sez. I, 28 aprile 2004, n. 8092 in Giust. civ.
Mass. 2004, 4; Cass. civile, sez. I, 25 febbraio 2004, n. 3733 in Foro it. 2004, 1,1418; Cass.
civile, sez. I, 22 ottobre 2002, n. 14889 in Giust. civ. Mass. 2002, 1829);

* sul punto, merita poi di essere richiamata la seguente pronuncia della Suprema Corte: “I
commi 3 e 4 dell'art. 306 c.p.c. attribuiscono al giudice la funzione di adottare due distinti
provvedimenti, aventi ad oggetto, rispettivamente, la dichiarazione dell estinzione del
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giudizio a seguito della rinunzia agli atti formulata da una parte ed accettata dall’altra e la
liquidazione delle spese che la prima deve ex lege rimborsare alla seconda, salvo diverso accordo tra
le parti. I/ primo di detti provvedimenti, quando [’organo investito dalla decisione della causa abbia,
per ['oggetto del giudizio, struttura monocratica, ha natura sostanziale di sentenza e, come tale, e
appellabile anche se emesso in forma di ordinanza; diversamente, conserva la sua natura di ordinanza
reclamabile ai sensi dell’art. 308, comma I, c.p.c., se emanata dal giudice istruttore nelle cause in cui
il tribunale giudica in composizione collegiale e, quindi, non puo essere altrimenti impugnato se non
con quel rimedio espressamente previsto. 1l provvedimento di liquidazione delle spese e, invece,
dichiarato espressamente inimpugnabile dallo stesso art. 306, comma 4, secondo periodo, c.p.c., €,
quindi, la parte che intenda dolersene puo solo proporre ricorso straordinario per cassazione, in virtu
dell’art. 111, comma 7, cost.”’. (cfr. in tal senso: Cass. civile, sez. II, 10 ottobfe 20065 n. 21707 in
Giust. civ. Mass. 2006, 10);

* infine, in senso conforme possono richiamarsi anche le seguenti pronunce di merito: Tribunale
Torino, sez. Il civile, Sent. 15 ottobre 2013 n. 6380 in Altalex Newsletter-del 12.05.2014 sul sito
www.altalex.com; Tribunale Torino, Ord. 14 dicembre 2007 in Giur. di merito — GIUFFRE
2008, n. 4, I, pag. 1043 in Diritto & Giustizia on line sul sito “www.dirittoegiustizia.it”;
Tribunale Milano, sez. V, 05 luglio 2006, n. 8219 in Giustizia a Milano 2006, 7 55; Tribunale
Torino, 03 dicembre 2005 in Redazione Giuffré 2006 su Juris data on line ed in Giuraemilia
sul sito www.giuraemilia.t”; Tribunale di Parma, 17 gennaio 2000 in Riv. Crit. Dir. Lav.,
2000, 525; Tribunale Modena 15 giugno 1999 in Giur. It., 2000, 758; Tribunale Milano, 2
giugno 1997 in Foro it. 1997, |, 3027.

3. Sulla cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale.

3.1 Tenuto conto dell’estinzione del processo, dev’essere ordinato alla Conservatoria dei
Registri Immobiliari competente (Agenzia delle Entrate - Ufficio provinciale di SASSARI -
Territorio Servizio di Pubblicita Immobiliare,di TEMPO PAUSANIA) di provvedere alla
cancellazione della trascrizione della domanda giudiziale di cui all’atto di citazione.

3.2. Invero, ai sensi dell’art. 2668, 2° comma, c.c., la cancellazione deve essere
giudizialmente ordinata, tra 1’altro, qualora “il processo sia estinto per rinunzia 0 per inattivita
delle parti”.

4. Sulle spese processuali.
4.1. Le spese processuali deyono essere integralmente compensate tra le parti.

4.2. Invero, I’art.;306, ultimo comma, c.p.c., prevede che “il rinunciante deve rimborsare le
spese alle altre parti, salvo diverso accordo tra loro”.

Nel caso di specie, le parti hanno concordemente espressamente chiesto la compensazione
integrale delle spese processuali.

P.Q.M.

Il TRIBUNALE DI TORINO, Prima Sezione Civile, in composizione monocratica, ogni
diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa e definitivamente pronunziando nella causa
iscritta al n. omissis/2017 R.G. promossa dall’Ing. TIZIO (parte attrice) contro la societa
S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, nel contraddittorio delle parti:

1) Dichiara I’estinzione del processo, ai sensi dell’art. 306 c.p.c.

2) Ordina, ai sensi dell’art. 2668 c.c., al Conservatore dei Registri Immobiliari di competente
(Agenzia delle Entrate - Ufficio provinciale di SASSARI - Territorio Servizio di Pubblicita
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Immobiliare di TEMPO PAUSANIA) di cancellare la trascrizione della domanda giudiziale, eseguita
in data 06/09/2017 ai numeri omissis Registro Generale e omissis Registro Particolare a favore di
T1ZIO contro S.R.L. + altri sui beni immobili indicati nella nota di trascrizione.

3) Dichiara integralmente compensate tra le parti le spese processuali.
Cosi deciso in Torino, in data 15 gennaio 2019.

IL GIUDICE
dott. Edoardo DI CAPUA

*]1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy
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