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www.expartecreditoris.it 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE PRIMA CIVILE 

 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
Dott. DE CHIARA Carlo - Presidente - 
Dott. IOFRIDA Giulia - Consigliere - 
Dott. NAZZICONE Loredana - Consigliere - 
Dott. CAIAZZO Luigi - Consigliere - 
Dott. FALABELLA Massimo - rel. Consigliere - 
 
ha pronunciato la seguente: 
 

SENTENZA 
 
sul ricorso omissis/ 2017 proposto da: 
 
BANCA  

- ricorrente - 
 
contro 
 
C.F. 
 

- controricorrente - 
 
avverso la sentenza n. 1140/2016 della CORTE D'APPELLO di BARI, depositata il 
29/11/2016; 
 
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 06/12/2018 dal cons. 
FALABELLA MASSIMO; 
 
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. CARDINO Alberto, che ha 
concluso per l'accoglimento del ricorso; 
 
udito, per la ricorrente, l'Avvocato, con delega, che ha chiesto l'accoglimento del ricorso; 
 
udito, per il controricorrente, l'Avvocato, con delega, che ha chiesto il rigetto. 
 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
 

1. - In data 28 ottobre 2009 Tribunale di Bari definiva il giudizio di opposizione a decreto 
ingiuntivo promosso da C.F. e B.M.D. nei confronti della intimante Banca.  
 
Il provvedimento monitorio aveva ad oggetto il pagamento delle somme corrispondenti ai 
saldi debitori di due distinti conti correnti (nn. (OMISSIS) e (OMISSIS)): gli importi di cui la 
banca si assumeva creditrice erano pari, rispettivamente, a Lire 222.061.472 e a Lire 
503.230.270, oltre interessi a decorrere dal dicembre 1995. Il Tribunale accoglieva 
parzialmente l'opposizione e condannava gli opponenti al pagamento di somme differenti 
(rispettivamente Euro 154.791,56 e Euro 452.826,76, con interessi a partire dal giugno 2007). 
 

http://www.expartecreditoris.it/
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2. - Interposto gravame, era pronunciata una sentenza non definitiva con cui la Corte di 
appello di Bari rigettava la pretesa creditoria fondata sul contratto n. (OMISSIS), mentre con 
riferimento all'altro contratto dichiarava la nullità delle clausole relative alla pattuizione degli 
interessi ultralegali, alla capitalizzazione degli interessi debitori e alla commissione di 
massimo scoperto.  
 
Con successiva sentenza definitiva la Corte pugliese, poi, rideterminava il saldo del conto n. 
(OMISSIS). 
 
3. - Le due sentenze sono stata impugnate per cassazione dalla Banca con due motivi di 
ricorso. Resiste con controricorso C.F.. Entrambe le parti hanno depositato memoria. 

 
MOTIVI DELLA DECISIONE 

 
1. - Con il PRIMO MOTIVO la ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione di norme 
di diritto in relazione all'art. 2697 c.c.. Dopo aver ricordato che la Corte di merito aveva 
respinto la domanda relativa al conto n. (OMISSIS) sul presupposto che non erano stati 
prodotti gli estratti conto relativi ai primi mesi del rapporto (e che il primo estratto conto, 
concernente il mese di marzo 1986, recava un saldo debitore iniziale di Lire 38.293.202), 
l'istante rileva che l'andamento del rapporto era stato documentato con riferimento ai 
successivi dieci anni. Deduce, pertanto, che il saldo ben avrebbe potuto essere ricalcolato 
sulla scorta degli estratti conto prodotti. 
 
Col SECONDO MOTIVO è denunciata la violazione e falsa applicazione dello stesso articolo 
e lamentata la mancata applicazione del c.d. "saldo zero". L'istante assume, in sintesi, che, in 
mancanza degli estratti conto dei primi undici mesi, la Corte di merito avrebbe dovuto 
procedere all'azzeramento del saldo debitore portato dal primo estratto conto prodotto e che, 
dunque, non potesse farsi luogo all'integrale rigetto della pretesa azionata. 
 
2. - I due motivi vanno esaminati congiuntamente e, nei termini che si vengono a precisare, 
possono dirsi fondati. 
 
2.1. - La giurisprudenza di questa Corte è consolidata nel ritenere che nei rapporti bancari in 
conto corrente, una volta che sia stata esclusa la validità, per mancanza dei requisiti di legge, 
della pattuizione di interessi ultralegali a carico del correntista, la banca abbia l'onere di 
produrre i detti estratti a partire dall'apertura del conto; si aggiunge, al riguardo, che la banca 
stessa non possa sottrarsi all'assolvimento di tale onere invocando l'insussistenza dell'obbligo 
di conservare le scritture contabili oltre dieci anni, dal momento che l'obbligo di 
conservazione della documentazione contabile va distinto da quello di dar prova del proprio 
credito (Cass. 10 maggio 2007, n. 10692; Cass. 25 novembre 2010, n. 23974; Cass. 26 
gennaio 2011, n. 1842; Cass. 18 settembre 2014, n. 19696; Cass. 20 aprile 2016, n. 7972; 
Cass. 25 maggio 2017, n. 13258; più di recente, sempre nel senso dell'affermazione dell'onere 
della banca di produrre gli estratti conto dal momento di inizio del rapporto: Cass. 16 aprile 
2018, n. 9365; Cass. 27 settembre 2018, n. 23313). La ragione di tale conclusione si spiega 
ove si consideri che, negata la validità della clausola sulla cui base sono stati calcolati gli 
interessi, la produzione degli estratti conto a partire dall'apertura del conto corrente consente, 
attraverso una integrale ricostruzione del dare e dell'avere con l'applicazione del tasso legale, 
di determinare il credito della banca (sempre che la stessa non risulti addirittura debitrice, una 
volta depurato il conto dalla illegittima capitalizzazione); allo stesso risultato non si può 
pervenire con la prova del saldo, comprensivo di capitale ed interessi, al momento della 
chiusura del conto: infatti, tale saldo non solo non consente di conoscere quali addebiti, 
nell'ultimo periodo di contabilizzazione, siano dovuti ad operazioni passive per il cliente e 
quali alla capitalizzazione degli interessi, ma esso, a sua volta, discende da una base di 
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computo che è il risultato di precedenti capitalizzazioni degli interessi (cfr. Cass. 10 maggio 
2007, n. 10692 cit., in motivazione). 
 
La regola vale, come è evidente, non soltanto nell'ipotesi di contabilizzazione degli interessi 
ultralegali, ma in tutti i casi in cui al correntista siano state addebitate, nel corso del rapporto, 
somme non dovute (come interessi anatocistici, o anche commissioni e spese che la banca non 
potesse legittimamente pretendere). 
 
Il medesimo principio, opera, poi, a parti invertite, ove sia il correntista ad agire 
giudizialmente per l'accertamento giudiziale del saldo e la ripetizione delle somme 
indebitamente riscosse dall'istituto di credito, giacché in questa evenienza è tale soggetto, 
attore in giudizio, a doversi far carico della produzione dell'intera serie degli estratti conto 
(Cass. 7 maggio 2015, n. 9201; Cass. 13 ottobre 2016, n. 20693; Cass. 23 ottobre 2017, n. 
24948): con tale produzione, difatti, il correntista assolve all'onere di provare sia gli avvenuti 
pagamenti che la mancanza, rispetto ad essi, di una valida causa debendi. 
 
2.2. - Tornando, ora, al caso in cui sia la banca ad agire in giudizio, occorre chiarire quali 
siano le conseguenze di un adempimento solo parziale dell'onere - su di essa incombente - di 
dar ragione del completo andamento del rapporto con la produzione dell'intera serie dei 
pertinenti estratti conto. 
 
E' incontestabile che con tale produzione documentale la banca ponga il giudice del merito 
nella condizione di identificare le appostazioni illegittime e di depurare il conto dagli addebiti 
che non potessero aver luogo. L'adempimento di tale onere, dunque, è sufficiente perché la 
banca ottenga la condanna del correntista al saldo a suo credito risultante dal riesame delle 
diverse partite contabili (sempre che questo riesame non consegni un saldo a suo debito, 
naturalmente). Che debba essere così, può agevolmente comprendersi, dal momento che 
l'approvazione delle operazioni annotate negli estratti conto - approvazione che può 
determinarsi anche in sede giudiziale, giacché la produzione degli estratti conto costituisce 
"trasmissione", ai sensi dell'art. 1832 c.c. (Cass. 28 luglio 2006, n. 17242) -, riguarda gli 
accrediti e gli addebiti considerati nella loro realtà effettuale, nonché la verità contabile, 
storica e di fatto delle operazioni annotate (per tutte: Cass. 26 maggio 2011, n. 11626; Cass. 
17 novembre 2016, n. 23421): sicché in assenza di contestazioni specifiche dirette alla 
contestazione di singole operazioni, deve ritenersi che il conto abbia avuto lo svolgimento 
indicato nei predetti documenti. 
 
Posto che la produzione totale degli estratti conto dà precisa evidenza dell'andamento del 
rapporto e giustifica, come tale, la condanna del correntista al pagamento del saldo (per lui) 
debitore, sterilizzato dall'illegittima contabilizzazione di interessi non dovuti, occorre dunque 
considerare la diversa ipotesi - presa in considerazione dalla Corte di Bari - in cui la 
produzione degli estratti conto sia incompleta, in quanto mancante della parte di essi che 
dovrebbero documentare la prima frazione del rapporto, e chiedersi quale sorte debba essere 
riservata alla domanda di pagamento della banca (che assuma di continuare ad essere 
creditrice a seguito del suddetto scomputo). 
 
Reputa il Collegio che la risposta al quesito imponga anzitutto due puntualizzazioni. 
 
2.3. - Va in primo luogo precisato che l'estratto conto non costituisce l'unico mezzo di prova 
attraverso cui ricostruire le movimentazioni del rapporto; esso consente, come si è appena 
detto, di avere un appropriato riscontro dell'identità e consistenza delle singole operazioni 
poste in atto: ma, in assenza di alcun indice normativo che autorizzi una diversa conclusione, 
non può escludersi che l'andamento del conto possa accertarsi avvalendosi di altri strumenti 
rappresentativi delle intercorse movimentazioni. In tal senso, a fronte della mancata 
acquisizione di una parte dei citati estratti, il giudice del merito potrebbe valorizzare, 
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esemplificativamente, le contabili bancarie riferite alle singole operazioni o, a norma degli 
artt. 2709 e 2710 c.c., le risultanze delle scritture contabili (ma non l'estratto notarile delle 
stesse, da cui risulti il mero saldo del conto: citt. Cass. 10 maggio 2007, n. 10692 e Cass. 25 
novembre 2010, n. 23974): e, per far fronte alla necessità di elaborazione di tali dati, quello 
stesso giudice ben potrebbe avvalersi di un consulente d'ufficio, essendo sicuramente 
consentito svolgere un accertamento tecnico contabile al fine di rideterminare il saldo del 
conto in base a quanto comunque emergente dai documenti prodotti in giudizio (Cass. 1 
giugno 2018, n. 14074, ove il richiamo a Cass. 15 marzo 2016, n. 5091: nel medesimo senso 
anche la recentissima Cass. 3 dicembre 2018, n. 31187). 
 
2.4 - Deve poi osservarsi - ed è questa la seconda precisazione da farsi - che, per quanto il 
rapporto di conto corrente sia senz'altro unitario (avendo esso ad oggetto l'esplicazione di un 
servizio di cassa, in relazione alle operazioni di pagamento o di riscossione di somme da 
effettuarsi, a qualsiasi titolo, per conto del cliente: Cass. 5 dicembre 2011, n. 25943; Cass. 20 
gennaio 2017, n. 1584; cfr. pure Cass. 28 febbraio 2017, n. 5071), non può per ciò solo 
ritenersi che le conseguenze discendenti da una produzione incompleta siano regolate da 
criteri rigidi e massimalistici. In particolare, non pare corretto affermare, in termini generali e 
astratti, che, in presenza di una documentazione incompleta dell'andamento del conto si 
imponga di disattendere comunque la domanda di condanna al pagamento proposta dalla 
banca, risultando precluso al giudice di "amputare" dall'esposizione debitoria del cliente 
l'importo che si assume maturato in relazione alle movimentazioni del conto, non 
documentate, di complessivo segno negativo per lo stesso correntista. E' certamente vero, 
infatti, che il rapporto di conto corrente, unitariamente strutturato, postula operazioni di segno 
opposto non integranti distinti e autonomi rapporti di debito e credito tra banca e cliente, 
rispetto ai quali l'azzeramento unilaterale delle risultanze possa valere alla stregua di rinuncia 
(così la cit. Cass. 16 aprile 2018, n. 9365 cit.). Ma è altrettanto vero che, nella prospettiva 
consegnata dall'art. 2697 c.c., sarebbe improprio collegare sistematicamente alla mancata 
documentazione di una parte delle movimentazioni del conto, il cui saldo sia a debito del 
correntista (e quindi a credito della banca), la conseguenza di un totale rigetto della pretesa 
azionata. Non vi è infatti ragione, in senso logico e giuridico, per ritenere che nell'ambito del 
contratto di conto corrente un adempimento solo parziale dell'onere di produzione degli 
estratti conto inibisca sempre e comunque di procedere alla semplice neutralizzazione del 
saldo debitorio intermedio: quasi che ai fini della definizione del rapporto di dare e avere non 
presenti mai alcun valore l'evidenza dell'esposizione debitoria maturata dal correntista nel 
periodo in cui l'andamento del conto è regolarmente documentato. Quel che conta, invece, è 
la possibilità di raccordare tale andamento a un dato di partenza che sia concretamente 
affidabile. 
 
In tal senso, questa Corte si è già espressa, in passato, nel senso dell'ammissibilità di un 
azzeramento del saldo iniziale, anche se affermazioni in tal senso non trovano riscontro in 
massime ufficiali: così, Cass. 25 novembre 2010, n. 23974, cit., pronunciandosi su un motivo 
di censura vertente proprio sulla praticata operazione di azzeramento, ha ritenuto pienamente 
legittima l'adozione di tale criterio nella ricostruzione del rapporto di dare e avere nascente da 
contratto di conto corrente; per Cass. 26 gennaio 2011, n. 1842, pure citata in precedenza, 
"l'assenza degli estratti conto per il periodo iniziale del rapporto non può dirsi astrattamente 
preclusiva di un'indagine contabile per il periodo successivo, potendo questa attestarsi sulla 
base di riferimento più sfavorevole per il creditore istante, quale l'inesistenza di un saldo 
debitore alla data dell'estratto conto iniziale". 
 
Il problema che pone un tale azzeramento è, semmai, correlato al fatto che, ove si abbia 
riscontro di nullità contrattuali (come quelle aventi ad oggetto la pattuizione di interessi 
ultralegali o anatocistici), non può teoricamente escludersi che il saldo intermedio (attestato 
dal primo degli estratti conto acquisiti al giudizio) sia di segno negativo proprio in ragione di 
pregressi addebiti di importi non dovuti e che esso potrebbe risultare, invece, di segno 
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opposto (positivo dunque) ove lo si possa depurare dalle illegittime appostazioni: evenienza, 
questa, che ridonda effettivamente in danno della quantificazione del credito maturato nel 
periodo successivo, pregiudicando la ricostruzione delle movimentazioni poste in atto in tale 
arco di tempo, siccome insuscettibili di essere ancorate a un saldo iniziale certo e di valore 
definito. 
 
2.5. - Il punto critico può rivelarsi, però, quantomeno in alcune circostanze, non insuperabile. 
 
2.5.1. - E' naturalmente la banca ad avere l'onere della prova del proprio credito, sicché, in 
mancanza di elementi idonei ad escludere che il saldo iniziale, a debito del cliente, riportato 
nel primo degli estratti conto prodotti, possa convertirsi, per quanto appena detto, in un saldo 
positivo di importo imprecisato, essa non potrà certamente aspirare a un azzeramento del 
saldo stesso. 
 
D'altro canto, come rilevato al punto 2.3, le movimentazioni del conto possono essere 
ricostruite sulla base di risultanze diverse dai singoli estratti. 
 
2.5.2. - Il materiale posto all'esame del giudice può fornire, poi, indicazioni più contenute, ma 
comunque utili ai fini che qui interessano. In tal senso va conferito rilievo a tutti quei dati, 
circa l'andamento del conto, che portino ad escludere che la contabilizzazione degli interessi 
ultralegali o anatocistici abbia avuto l'effetto di invertire il segno del saldo relativo al primo 
periodo del rapporto: e cioè l'effetto di generare un debito per il cliente (quello risultante dal 
primo estratto conto prodotto) in luogo del credito che si sarebbe determinato in presenza 
della corretta eliminazione di quelle voci. 
 
In tale cornice può essere valorizzata la condotta processuale della parte e, specificamente, la 
posizione adottata dal convenuto in senso sostanziale con riguardo al periodo non 
documentato da estratti conto. Meritevole di considerazione è, ad esempio, la circostanza per 
cui sia stata la stessa parte destinataria della pretesa della banca a negare che, con riferimento 
all'arco di tempo in questione, sia maturato, per effetto dello storno di interessi non dovuti, un 
proprio credito. 
 
Con riferimento a evenienze di tale portata si giustifica la neutralizzazione del saldo riportato 
nel primo degli estratti conto versati in atti: giacché in siffatte ipotesi il parziale 
inadempimento dell'onere della banca quanto alla prova del proprio credito si coniuga con 
l'accertata insussistenza di un saldo intermedio a credito del correntista. 
 
La soluzione indicata non si fonda, del resto, su quei "criteri presuntivi od approssimativi" 
che la giurisprudenza di questa Corte reputa giustamente inutilizzabili, in termini generali, ai 
fini della ricostruzione delle movimentazioni del conto (cfr.: Cass. 20 settembre 2013, n. 
21597; Cass. 13 ottobre 2016, n. 20693 cit.). Essa costituisce piuttosto naturale derivazione 
dell'applicazione delle regole di cui l'art. 2697 c.c., artt. 115 e 116 c.p.c.. 
 
2.6. - Mette solo conto di aggiungere, per completezza, che non dissimili considerazioni si 
impongono nel caso - speculare a quello che qui viene in esame - in cui sia il correntista ad 
agire per la ripetizione dell'indebito e la banca a resistere in giudizio. In quest'ultima ipotesi, 
in linea di principio, l'incompletezza della serie degli estratti conto si ripercuote sul 
correntista, su cui grava l'onere della prova degli indebiti pagamenti, sicché, in assenza di 
diverse evidenze, il conteggio del dare e avere deve essere effettuato partendo dal primo saldo 
a debito del cliente di cui si abbia evidenza (cfr., in tema, Cass. 28 novembre 2018, n. 30822). 
Questo non esclude, tuttavia, che lo stesso correntista possa fornire puntuali elementi di prova 
atti a dar ragione del pregresso andamento del conto, così da consentirne la ricostruzione per 
il periodo non documentato dagli estratti; e non esclude nemmeno che, sulla base del 
complessivo quadro processuale, e indipendentemente da tale ricostruzione, al periodo in 
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questione possa assegnarsi un saldo di diverso ammontare, più favorevole al cliente (ciò che 
potrà ad esempio verificarsi in ragione della condotta processuale della banca, la quale ritenga 
di stralciare, in tutto o in parte, il credito da essa maturato in detto arco di tempo, o di 
riconoscersi addirittura debitrice di una data somma per le movimentazioni occorse nello 
stesso periodo). 
 
Il rilievo che precede potrebbe apparire estraneo all'oggetto del presente giudizio (in cui si 
controverte della domanda proposta dalla banca), ma si impone per ragioni di chiarezza, allo 
scopo di marcare le differenze (ma anche i punti di identità) che connotano le due diverse 
situazioni e scongiurare, così, possibili incomprensioni. 
 
2.7. - In sintesi, dunque: 
 
ove sia la banca ad agire in giudizio e il primo degli estratti conto prodotti rechi un saldo 
iniziale a debito del cliente, è consentito valorizzare tutte le prove atte a fornire indicazioni 
certe e complete che diano giustificazione del saldo maturato al principio del periodo per cui 
risultano prodotti gli estratti conto; è possibile poi prendere in considerazione quegli ulteriori 
elementi che, pur non fornendo indicazioni atte a ricostruire l'evoluzione del rapporto, 
consentono quantomeno di escludere che il correntista, nel periodo per cui gli estratti sono 
mancanti, abbia maturato un indeterminato credito, piuttosto che un debito, nei confronti 
della banca: sicché in quest'ultima ipotesi è possibile assumere, come dato di partenza per la 
rielaborazioni delle successive operazioni documentate, il saldo zero; in mancanza di 
elementi nei due sensi indicati la domanda andrà respinta per il mancato assolvimento 
dell'onere della prova incombente sulla banca che ha intrapreso il giudizio; 
 
ove sia il correntista ad agire in giudizio per la ripetizione e il primo degli estratti conto 
prodotti rechi un saldo iniziale a suo debito, è del pari legittimo ricostruire il rapporto con le 
prove che offrano indicazioni certe e complete e che diano giustificazione del saldo riferito a 
quel momento; è inoltre possibile prendere in considerazione quegli ulteriori elementi che 
consentano di affermare che il debito nel periodo non documentato sia inesistente o inferiore 
al saldo iniziale del primo degli estratti conto prodotti, o che addirittura in quell'arco di tempo 
sia maturato un credito per il cliente stesso; in mancanza di elementi nei due sensi indicati 
dovrà assumersi, come dato di partenza per la rielaborazioni delle successive operazioni 
documentate, il detto saldo. 
 
Il totale rigetto della domanda, nella prima ipotesi, e non nella seconda, si spiega facilmente: 
ove la banca è attrice, essa deve fornire una base certa per la rielaborazione del conto e tale 
base non è offerta se la medesima non riesca ad eliminare l'incertezza quanto al fatto che al 
momento iniziale del periodo rendicontato il correntista potesse essere creditore di un importo 
di indeterminato ammontare; ove la banca assume la veste di convenuta, è il correntista a 
dover dissolvere l'incertezza relativa al pregresso andamento del rapporto, sicché, in assenza 
di contrari riscontri, la base di calcolo potrà attestarsi sul saldo iniziale del primo degli estratti 
conto acquisiti al giudizio, che, nel quadro delle risultanze di causa, è il dato più sfavorevole 
allo stesso attore. 
 
Diversa è, naturalmente, l'ipotesi in cui tanto la banca che il correntista si facciano attori, in 
modo che nella medesima causa si fronteggino due diverse domande, l'una spiegata in via 
principale e l'altra in via riconvenzionale. Pur non potendosi esaminare, nella presente sede, le 
diverse possibili declinazioni che la vicenda processuale venga ad assumere in conseguenza 
della detta contrapposizione, va precisato che anche in tale eventualità sarà necessario 
valorizzare tutti i dati che rendano possibile individuare un saldo iniziale. Così, ad esempio, 
rileverà che, a fronte dell'assenza di riscontri forniti dalle parti quanto all'esistenza e 
all'ammontare dell'esposizione debitoria maturata dal cliente nel periodo non documentato da 
estratti conto, esista concordanza di allegazioni dei contendenti quanto all'inesistenza di un 
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credito conseguito, in quell'arco di tempo, dal correntista stesso: sicché, anche qui, potrà 
risultare legittimo l'azzeramento del saldo iniziale del periodo successivo, avendo il giudizio 
guadagnato una certezza minimale con riferimento alla prima frazione del rapporto di durata. 
Nel caso in esame, infatti, benché non si possa predicare alcunché riguardo all'ipotetico debito 
del correntista al momento del primo degli estratti conto prodotti, andrà apprezzata la 
concorde deduzione delle parti secondo cui quel soggetto, all'epoca, non aveva comunque 
maturato un credito (e, a fortiori, un credito di indeterminata entità): ciò imporrà di escludere 
che l'incertezza inerente all'evoluzione del rapporto nel primo intervallo di tempo si sia 
comunicata a quello successivo e consentirà di affidare le rielaborazioni del conto a una 
idonea base di calcolo. 
 
2.8. - Tanto detto, ha spiegato la banca ricorrente che nel caso in esame fu lo stesso 
controricorrente, nel proprio atto di appello, a rilevare che, in assenza degli estratti conto 
relativi ai primi due anni del rapporto, il primo saldo dovesse essere ricondotto a zero (cfr. 
ricorso, pagg. 15 s.). 
 
La Corte di appello, nell'affrontare la questione in esame, ha osservato, per un verso, che 
l'azzeramento del saldo non poteva praticarsi, giacché avrebbe introdotto un criterio 
equitativo non consentito e, per altro verso, che il saldo iniziale portato dal primo estratto 
conto non era utilizzabile come base di calcolo, in quanto risultava essersi formato con 
l'applicazione di pattuizioni inficiate da nullità. 
 
Avendo riguardo a quanto in precedenza rilevato, la conclusione cui è pervenuta la Corte 
distrettuale non può essere condivisa. Il giudice di appello non avrebbe dovuto limitarsi a 
qualificare equitativo il criterio basato sulla sterilizzazione del saldo intermedio a debito 
evidenziato dal primo degli estratti conto prodotti - giacché, come si è detto, la soluzione 
fondata sull'elisione della detta esposizione debitoria, sempre che sia concretamente possibile, 
risponde all'applicazione di precise regole giuridiche -, ma avrebbe dovuto piuttosto verificare 
se l'appellante, attraverso il richiamo al "saldo zero", avesse di fatto escluso che con 
riferimento al primo periodo del rapporto si potesse delineare un saldo a suo credito e 
verificare, più in generale, se dal corredo degli elementi oggetto di acquisizione processuale 
potesse pervenirsi a un tale esito. 
 
3. - La sentenza impugnata è quindi cassata, con rinvio della causa alla Corte di appello di 
Bari. 
 
Va enunciato il seguente principio di diritto: 
 
"Nei rapporti bancari di conto corrente, una volta che sia stata esclusa la validità della 
pattuizione di interessi ultralegali o anatocistici a carico del correntista e si riscontri la 
mancanza di una parte degli estratti conto, il primo dei quali rechi un saldo iniziale a debito 
del cliente, occorre distinguere il caso in cui il correntista sia convenuto da quello in cui sia 
attore in giudizio: a) nella prima ipotesi l'accertamento del dare e avere può attuarsi con 
l'impiego di ulteriori mezzi di prova idonei a fornire indicazioni certe e complete che diano 
giustificazione del saldo maturato all'inizio del periodo per cui sono stati prodotti gli estratti 
conto; possono inoltre valorizzarsi quegli elementi, quali ad esempio le ammissioni del 
correntista stesso, atti quantomeno ad escludere che, con riferimento al periodo non 
documentato da estratti conto, questi abbia maturato un credito di imprecisato ammontare 
(tale da rendere impossibile la ricostruzione del rapporto di dare e avere tra le parti per il 
periodo successivo), così che i conteggi vengano rielaborati considerando pari a zero il saldo 
iniziale del primo degli estratti conto prodotti; in mancanza di tali dati la domanda deve 
essere respinta; b) nel caso di domanda proposta dal correntista l'accertamento del dare e 
avere può del pari attuarsi con l'utilizzo di prove che forniscano indicazioni certe e complete 
atte a dar ragione del saldo maturato all'inizio del periodo per cui sono stati prodotti gli 
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estratti conto; ci si può inoltre avvalere di quegli elementi che consentano di affermare che il 
debito nell'intervallo non documentato sia inesistente o inferiore al saldo passivo iniziale del 
primo degli estratti conto prodotti o che permettano addirittura di affermare che in quell'arco 
di tempo sia maturato un credito per il cliente stesso; diversamente si devono elaborare i 
conteggi partendo da tale saldo debitore". 
 
Venendo nel presente giudizio in questione la domanda di pagamento della banca, il giudice 
del rinvio dovrà fare applicazione di quanto enunciato sub a). 
 
Lo stesso giudice provvederà a regolare le spese processuali del giudizio di legittimità. 

 
P.Q.M. 

 
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa alla Corte di 
appello di Bari, in diversa composizione, anche per le spese del giudizio di legittimità. 
 
Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Prima Civile, il 6 dicembre 
2018. 
 
Depositato in Cancelleria il 2 maggio 2019 
 
 
 

 
*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 
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