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www.expartecreditoris.it 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE SESTA CIVILE 

SOTTOSEZIONE 3 
 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
Dott. FRASCA Raffaele - Presidente - 
Dott. SESTINI Danilo - Consigliere - 
Dott. CIRILLO Francesco Maria - Consigliere - 
Dott. ROSSETTI Marco - rel. Consigliere - 
Dott. D’ARRIGO Cosimo - Consigliere - 
 
ha pronunciato la seguente: 
 

ORDINANZA 
 
sul ricorso omissis-2017 proposto da: 
 
TRUFFATO 

- ricorrente - 
 

contro 
 
BANCA 

- controricorrente - 
 
avverso la sentenza n. 2301/2017 della CORTE D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 
26/05/2017; 
 
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 06/12/2018 
dal Consigliere Relatore Dott. MARCO ROSSETTI. 
 

Svolgimento del processo 
 
1. Nel 2006 TRUFFATO convenne dinanzi al Tribunale di Napoli, sezione distaccata di 
Marano, la BANCA, esponendo che: 
 
- ignoti avevano aperto, nella filiale di (OMISSIS) della suddetta banca, un conto corrente 
assumendo falsamente le generalità dell'attore; 
 
- su tale conto corrente erano stati tratti degli assegni che, presentati all'incasso, non furono 
pagati per assenza di provvista; 
 
- la BANCA, pur essendo stata informata della truffa perpetrata ai danni dell'attore, rifiutò il 
pagamento dei suddetti titoli per mancanza di provvista, determinando in tal modo la levata 
del protesto. 
 
Chiese pertanto l'attore: 
 
- l'accertamento della illegittimità del protesto levato a suo nome; 
 

http://www.expartecreditoris.it/
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- la condanna della BANCA risarcimento del danno. 
 
2. Il Tribunale di Napoli con sentenza 30 novembre 2010 n. 645 rigettò la domanda. 
 
La sentenza venne appellata dal soccombente. 
 
La Corte d'appello di Napoli, con sentenza 26 maggio 2017 n. 2301 rigettò il gravame. 
 
Per quanto in questa sede ancora rileva, ritenne la Corte d'appello che: 
 
- non vi fosse prova che la BANCA avesse agito con colpa, allorchè non si avvide della falsità 
dei documenti con i quali l'ignoto truffatore aprì un conto corrente a nome di TRUFFATO; 
 
- l'avere dichiarato l'assenza di provvista sul conto corrente sul quale erano stati tratti gli 
assegni truffaldini non costituì condotta colposa da parte della BANCA, la quale in assenza di 
provvedimenti giudiziari non poteva far altro che rifiutare il pagamento dei titoli presentati 
all'incasso. 
 
3. La sentenza d'appello è stata impugnata per cassazione da TRUFFATO con ricorso fondato 
su due motivi ed illustrato da memoria. Ha resistito con controricorso la BANCA. 

 
Motivi della decisione 

 
1. IL PRIMO MOTIVO DI RICORSO. 
 
1.1. Col PRIMO MOTIVO il ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3, la 
violazione degli artt. 1176, 2043, 2049, 2050 e 2697 c.c. Nella illustrazione del motivo 
sostiene che erroneamente la Corte d'appello abbia ritenuto esente da colpa la condotta della 
banca. Sostiene che "risultando dimostrato il furto d'identità e l'utilizzazione da parte del reo 
di un falso documento di riconoscimento, la riconoscibilità dell'abuso era da ritenere in re 
ipsa". 
 
1.2. Il motivo è infondato. 
 
La responsabilità della BANCA poteva sorgere solo nel caso in cui, con la exacta diligentia 
esigibile dall'avveduto banchiere, ai sensi dell'art. 1176 c.c., comma 2, questa al momento 
dell'apertura del conto corrente si fosse potuta avvedere della falsità dei documenti esibiti 
dall'ignoto truffatore (ex permultis, Sez. 3, Sentenza n. 1865 del 30/01/2006, Rv. 586699 - 01; 
Sez. l, Sentenza n. 7239 del 03/12/1983, Rv. 431838 - 01; Sez. 1, Sentenza n. 5118 del 
04/10/1979, Rv. 401757 - 01; Sez. 1, Sentenza n. 3317 del 05/07/1978, Rv. 392744 - 01). 
 
Ora, a prescindere dal rilievo che lo stabilire se la falsità d'un documento fosse o non fosse 
agevolmente riconoscibile costituisce un accertamento di fatto, nel motivo in esame il 
ricorrente non censura affatto la relativa statuizione della Corte d'appello, limitandosi a 
sostenere che, a fronte dell'uso di un documento falso, la responsabilità della banca sarebbe 
"in re ipsa". 
 
Ovviamente così non è, giacchè la responsabilità della BANCA poteva sorgere solo al 
cospetto del mancato rilievo di un falso grossolano. Nè il ricorrente deduce che la falsità dei 
documenti in base ai quali venne aperto il conto corrente a suo nome fosse agevolmente 
rilevabile. 
 
2. Il SECONDO MOTIVO di ricorso. 
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3.2. Col SECONDO MOTIVO il ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3, la 
violazione della L. 15 novembre 1995, n. 480, artt. 1 e 2. 
 
Sostiene il ricorrente che la BANCA, dinanzi alla presentazione degli assegni, avrebbe dovuto 
rifiutare il pagamento non già dichiarando la mancanza di provvista, ma dichiarando che 
l'assegno era stato emesso da un soggetto che aveva stipulato la convenzione di assegno con 
falsi documenti di identità, secondo le indicazioni contenute nella Circolare 30 aprile 2001, n. 
3512-C del Ministero dell'industria. 
 
3.2. Il motivo è inammissibile per estraneità alla ratio decidendi. 
 
Come accennato, la Corte d'appello affermò che, di fronte alla presentazione per l'incasso d'un 
assegno privo di provvista, la banca non potesse adottare altra condotta che dichiarare 
l'assenza di questa; ed ha soggiunto che, in mancanza di provvedimenti provenienti 
dall'autorità giudiziaria, la banca non poteva dichiarare che il conto corrente era stato aperto 
sulla base di documenti falsi. 
 
Questa valutazione è conforme al principio secondo cui il protesto va levato al nome della 
persone cui è "esteriormente riferibile" la titolarità del conto (così già, ex multis, Sez. 3, 
Sentenza n. 2936 del 18/10/1974, Rv. 371379 - 01), e che solo nel caso di manifesta 
difformità tra la firma di traenza apposta sull'assegno e lo specimen in possesso della 
BANCA, quest'ultima ha l'obbligo di evitare che il protesto dell'assegno sia levato al nome 
del correntista, e di conseguenza ha l'onere di dichiarare che di quel conto di traenza è titolare 
un soggetto diverso da quello il cui nome figura nella sottoscrizione dell'assegno ed altresì 
che al nome di quest'ultimo nessun conto di traenza esiste presso di essa (ex multis, Sez. 1, 
Sentenza n. 6006 del 16/04/2003, Rv. 562173 - 01). 
 
Se dunque colpa della BANCA non vi fu al momento dell'apertura del conto da parte del 
truffatore, nemmeno poteva esservi al momento della presentazione del titolo all'incasso. 
 
La dichiarazione di "mancanza di provvista", in assenza di un atto certo che attestasse la 
perpetrata truffa (ovviamente non bastando a tal fine la mera denuncia sporta dall'odierno 
ricorrente, il quale costituisce un atto unilaterale), era l'unico atto possibile da parte della 
banca, e correttamente dunque la Corte d'appello ha escluso la responsabilità della stessa. 
 
4. Le spese. 
 
Le spese del presente giudizio di legittimità vanno a poste a carico del ricorrente, ai sensi 
dell'art. 385 c.p.c., comma 1, e sono liquidate nel dispositivo. 
 
Il rigetto del ricorso costituisce il presupposto, del quale si dà atto con la presente sentenza, 
per il pagamento a carico della parte ricorrente di un ulteriore importo a titolo di contributo 
unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione, ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, 
art. 13, comma 1 quater, (nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 
17). 
 

P.Q.M. 
 
- rigetta il ricorso; 
 
- condanna TRUFFATO alla rifusione in favore di BANCA delle spese del presente giudizio 
di legittimità, che si liquidano nella somma di Euro 1.400, di cui 200 per spese vive, oltre 
I.V.A., cassa forense e spese forfettarie D.M. 10 marzo 2014, n. 55, ex art. 2, comma 2; 
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- dà atto che sussistono i presupposti previsti dal D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, 
comma 1 quater, per il versamento da parte di TRUFFATO di un ulteriore importo a titolo di 
contributo unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione. 
 
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sesta Sezione civile della Corte di 
cassazione, il 6 dicembre 2018. 
 
Depositato in Cancelleria il 3 maggio 2019 
 

 
*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


