Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Cassazione civile, Sez. I, Pres. Didone — Rel. Dolmetta, n. 9079 del 12 aprile 2018

WWW, expartecredltorls It

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DIDONE Antonio - Presidente -

Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria - Consigliere -
Dott. PAZZI Alberto - Consigliere -

Dott. CAMPESE Eduardo - Consigliere -

Dott. DOLMETTA Aldo Angelo - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso omissis proposto da:
BANCA
- RICORRENTE -
R Contro
FALLIMENTO SOCIETA S.N.C
- INTIMATO -
e contro

FALLIMENTO SOCIETAS.N.C
- CONTRORICORRENTE E RICORRENTE INCIDENTALE -

Contro
BANCA
- INTIMATA -

avverso il decreto del TRIBUNALE di ROVERETO depositato il 28 giugno 20112;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 14/12/2017 dal Cons. Dott.
ALDO ANGELO DOLMETTA.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE

1= La BANCA ricorre per cassazione nei confronti del FALLIMENTO SOCIETA S.N.C,
articelando tre motivi avverso il decreto emesso dal Tribunale di Rovereto, in data 28 giugno
2012 (Cron. n. omissis).

Con questo decreto, il Tribunale trentino ha negli esiti sostanziali confermato il
provvedimento assunto dal giudice delegato che, in sede di formazione dello stato passivo del
FALLIMENTO SOCIETA S.N.C, aveva ammesso al chirografo il credito della Banca e non
gia in via di prelazione ipotecaria, come invece richiesto nella domanda di insinuazione.
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Piu in particolare, il Tribunale ha ritenuto - come gia aveva fatto il giudice delegato - che
nella fattispecie concreta non ricorressero i presupposti stabiliti dalla legge per la
qualificazione dell'operazione nei termini di mutuo fondiario, secondo quanto era stato
formulato dalla Banca. In conseguenza di tale riscontro, lo stesso ha dichiarato la nullita della
operazione medesima, mentre il giudice delegato ne aveva rilevato la "revocabilita L. Fall., ex
art. 67, n. 2".

L'impugnato decreto ha poi ammesso la Banca al chirografo "in forza delle regole generali
sulla ripetizione dell'indebito oggettivo di cui all'art. 2033 c.c.”.

Nei confronti del ricorso resiste il FALLIMENTO SOCIETA S.N.C, che ha depesitato
apposito controricorso, con ricorso incidentale condizionato. Lo stesso ha pure depositato
memoria.

2.- I motivi di ricorso denunciano i vizi che qui di seguito vengono richiamati.

Il PRIMO MOTIVO (ricorso, p. 5) afferma, in specie, "violazione g/o falsa=applicazione di
norme imperative della circolare del CICR DD. 22.041995 ingattuazione del D.Lgs. 1
settembre 1993, n. 385, art. 38, comma 2 (TUB) sul credito fondiarie. Errores in judicando
(art. 360 c.p.c., n. 3).

Il SECONDO MOTIVO (p. 11) riscontra, poi, "violazionese/oxfalsa applicazione di norme
imperative - L. Fall., art. 67, comma 1, n. 4".

Il TERZO MOTIVO (p. 12) censura, inoltreg™violazione e/o falsa applicazione di norme
imperative - L. Fall., art. 67, omessa, insufficiente eycontraddittoria motivazione circa un
punto decisivo della controversia™.

3.- 1l ricorso incidentale condizionato formulato dal FALLIMENTO SOCIETA S.N.C
propone - per I"ipotesi di accoglimento'del primo motivo di ricorso, ovvero del secondo e del
terzo" - "la domanda di revocatoria del'mutuo oggetto di causa ai sensi della L. Fall., art. 67
comma 1, n. 2".

4.- 1l PRIMO MOTIVO del ricorso principale si compone di due distinte censure nei
confronti del decreto impugnato, di per se stesse autonome I'una dall‘altra.

Un prima censura‘riguarda il'tema delle c.d. garanzie integrative nell'ambito delle operazioni
di mutuo fondiario./Ad awviso della Banca ricorrente, nella specie il limite di finanziabilita
prescritto dalla nermativa vigente e quello dato dal 100% del valore degli immobili ipotecati
e non gia quello base dell'80%, come per contro ritenuto dal Tribunale (e prima dal giudice
delegato).(Questo in quanto " SOCIO aveva prestato garanzia fideiussoria in favore della
BANCA "

L ‘altra censura concerne la stessa valutazione di superamento del limite dell'80% che é stata
effettuatardal decreto impugnato. “L'applicazione corretta” della Delib. CICR dell'aprile 1995
assume il ricorso - va "rapportata al valore di stima degli immobili conferito dalle perizie
correttamente commissionate dalla Banca in sede di istruttoria per la concessione del
prestito”.

Per contro, la valutazione del Tribunale - prosegue lo stesso - e il "risultato di valutazioni
aprioristiche e arbitrarie”.

Quest'ultima, per un immobile, fa riferimento a una perizia che & posteriore di un anno a
quella fatta fare dalla banca; per Il'altro immobile oggetto di ipoteca, si basa su un atto
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compravendita anteriore di tre anni a quella utilizzata dalla Banca, la dove "non si comprende
la motivazione per cui il valore di mercato di un immobile debba essere necessariamente
rapportato al prezzo corrisposto per il suo acquisto, peraltro nemmeno contestuale™.

5.- Il motivo non puo essere accolto, in nessuna delle prospettive per cui e stato sviluppato.

La Delib. CICR, emanata in applicazione della norma dell'art. 38 comma 2 TUB, é netta,
invero, nell'affermare che possono fungere da "garanzie integrative™ ai fini dell'innalzamento
del limite massimo di finanziabilita dall'80% al 100% solo determinate categorie - 0
tipologie - di garanzie, che siano altresi ritenute "'idonee" sulla base di criteri in generale
predisposti dalla Banca d'ltalia.

Tra le tipologie di garanzie utilizzabili in proposito - come indicate dalla Banca d'ltalia (in
G.U. n. 76, 2 aprile 2005) sulla scorta della disposizione della Delib. CICR - non rientra la
fideiussione prestata dal socio della societa in nome collettivo debitrice principale. Del
resto, il livello di affidabilita patrimoniale, che risulta coerente alle_.tipologie di garanzie
integrative, si attesta sulla linea di quella data dallo Stato, dalle compagnie disassicurazione e
da talune delle imprese disciplinate dal testo unico bancario.

6.- Nemmeno puo ritenersi - € da rilevare adesso, cosi transitando all'altro segmento del
motivo in esame - che la normativa vigente affidi propriamente laverifica del rispetto del
limite massimo e invalicabile di finanziabilitaalla “presenza di una perizia
commissionata dalla Banca che tale rispetto rilevi.

In effetti, quello richiamato dalla norma dell’art: 38,,comma 2, TUB (e poi specificato dalla
normativa regolamentare) é requisito che/non si aceontenta della presenza di riscontri
formali, ma attiene alla sostanza del rapporto tra misura del credito concedibile e valore
della garanzia a servizio. Secondo quanto diseende gia dalla caratteristica strutturale di base
del mutuo fondiario, quale concessione di credito in cui la valutazione del futuro "rientro"
dell'erogato viene in modo specifico“a puntualizzarsi, se non pure a circoscriversi, su
determinati beni immobili portati inlgaranzia.

D'altra parte, la motivazione svolta dal decreto a riguardo degli immobili, che nella fattispecie
concreta sono stati ipotecati, si manifesta del tutto plausibile e ragionevole: sia in punto di
attenta ponderazione dello scarto temporale tra gli elementi ritenuti decisivi per la stima del
bene e la concessioneddel mutuo da parte della banca; sia pure in relazione ai termini della
perizia utilizzata®(ceme’ confezionata da perito nominato dal Tribunale delle esecuzioni di
Rovereto).

Né si puo dubitare,yinvero, che il prezzo a cui un bene e stato effettivamente venduto ben
possa atteggiarsi, di per se, come importante indice del valore commerciale del bene
medesimo.

7.- Al SECONDO e il TERZO MOTIVO di ricorso risultano assorbiti dal mancato
accoglimento del primo motivo.

Gli stessi sono stati formulati, infatti, sulla base dell'esplicito presupposto "della validita del
mutuo fondiario™ in questione. La correttezza del decreto impugnato in punto di mancato
rispetto del limite massimo di finanziabilita esclude senz'altro questa eventualita, posto che la
successiva statuizione di nullita dell'operazione, posta in essere dal Tribunale, non e stata
impugnata.

Si veda, in ogni caso, per la rilevazione della nullita del mutuo fondiario in cui non sia stata
rispettato il limite di finanziabilita, la recente pronuncia di Cass., 13 luglio 2017, n. 17352.
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8.- Al mancato accoglimento del primo motivo del ricorso, con assorbimento del secondo e
del terzo motivo, segue altresi I'assorbimento del ricorso incidentale condizionato.

9.- In conclusione, va respinto il ricorso principale, con assorbimento di quello incidentale.
Le spese seguono la regola della soccombenza.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso principale, con assorbimento del ricorso incidentale. Condaana la
ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di legittimita, che liquida nella “misurasdi
Euro 10.200,00, di cui Euro 200,00 per esborsi.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Prima Ciyile, il 14»dicembre
2017.

Depositato in Cancelleria il 12 aprile 2018

*I1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con Ueliminazgione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativasulla Privacy
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