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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE

in composizione monocratica, nella persona del Giudice Ciccarello Teresa all'udienza del 15/11/2017
ha pronunciato, dandone lettura in udienza ai sensi dell'art. 281-sexies c.p.c., la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. OMISSIS dell'anno 2016 del Ruolo Generale degli Affari civili contenziosi
vertente

TRA

DEBITORE INGIUNTO
attrice
CONTRO
BANCA SPA

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.

CONCLUSIONI DELLE PARTI: all'udienza odierna le jparti-eoncludevano come da verbale in pari
data, riportandosi ai rispettivi atti difensivi, ai qualisi-rinvia.

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED INDIRITTO

Con atto di citazione regolarmente notificato, convenivano in giudizio la BANCA SPA innanzi al
Tribunale di Termini Imerese proponendo opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. OMISSIS/15,
con cui era stato loro ingiunto il pagamento della somma di euro 44.043,16, oltre interessi e spese
legali, a titolo di inadempimento‘didin contratto finanziario.

Si costituiva I'opposta, la quale.chiedevail rigetto dell'opposizione.

Concessa la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto ed assegnato il termine per
instaurare il procedimento di ‘mediazione, all'udienza del 31.5.2017, parte opposta deduceva il
mancato esperimento della‘procedura e I'opponente non contestava la predetta allegazione.

Tanto premesso, deve,rilevarsi come l'eccezione di improcedibilita della domanda che ha introdotto
I'opposizione a decreto ingiuntivo sia fondata a seguito della concessione del termine per instaurare il
procedimento di mediazione.

Sul punto, deve ricordarsi come la Suprema Corte abbia avuto modo di precisare che "in tema di
opposizione a decreto ingiuntivo, I'onere di esperire il tentativo obbligatorio di mediazione verte sulla
partexapponente poiché l'art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 deve essere interpretato in conformita alla
sua "ratio" e, quindi, al principio della ragionevole durata del processo, sulla quale pud incidere
negativamente il giudizio di merito che I'opponente ha interesse ad introdurre™ (v. Cassazione civile,
Sez. 111, 3 dicembre 2015, n. 24629).

L'assunto della Corte ¢ fondato sulla considerazione che la norma é stata costruita in funzione
deflattiva e pertanto va interpretata alla luce del principio costituzionale del ragionevole processo e
dunque dell'efficienza processuale. In altri termini il meccanismo della mediazione obbligatoria mira a
rendere il processo l'estrema ratio, dopo che le altre possibilita sono risultate precluse.

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

‘MEDIAZIONE: il tentativo obbligatorio verte sul debitore opponente il decreto ingiuntivo

—_


http://www.expartecreditoris.it/

Ex Parte Creditoris ki

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Termini Imerese, Giudice Ciccarello Teresa, n.1175 del 15 novembre 2017

Per tali ragioni, la Corte ha ritenuto che I'onere di esperire il tentativo di mediazione debba allocarsi
presso la parte che ha interesse al processo e ha il potere di iniziare il processo. Nel procedimento per
decreto ingiuntivo cui segue 'opposizione, la difficolta di individuare il portatore dell’onere deriva dal
fatto che si verifica un’inversione logica tra rapporto sostanziale e rapporto processuale nel senso che
il creditore del rapporto sostanziale diventa I’opposto nel giudizio di opposizione.

Ora, secondo la Cassazione, nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, deve ritenersi che la
parte che ha l'interesse ad introdurre il giudizio di cognizione € il debitore, sul quale, pertantg, grava
I'onere di avviare la mediazione.

Applicando il suddetto principio al caso di specie, si osserva come incombesse sugli opponentiyl'onere
di avviare il procedimento di mediazione e come il mancato esperimento determini il consolidamento
degli effetti del decreto ingiuntivo ex articolo 653 codice di procedura civile.

Il Tribunale € ben consapevole che, malgrado l'intervenuta autorevole prondncia, Vissiano successive
sentenze di merito che si discostano dalla richiamata interpretazione dellayCassazione.

Pertanto, stante il contrasto di giurisprudenza esistente, sussistono i gravi“motivi per compensare
integralmente le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale, uditi i procuratori delle parti costituite; egni contraria istanza, eccezione e difesa
disattesa; definitivamente pronunciando:

dichiara I'improcedibilita della domanda e per I'effetto.eonferma il ingiuntivo n. OMISSIS/15 emesso
dal Tribunale di Termini Imerese in data 28.12.15;

compensa integralmente le spese di lite,

Cosi deciso in Termini Imerese,all'udienza del 15/11/2017

*[1 presente provvedimento ¢ stato modificato nell’aspetto grafico, con ’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati
personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy
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