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www.expartecreditoris.it 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE SESTA CIVILE 
SOTTO SEZIONE 1 

 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
Dott. RAGONESI Vittorio - Presidente - 
Dott. CRISTIANO Magda - rel. Consigliere - 
Dott. GENOVESE Francesco Antonio - Consigliere - 
Dott. DE CHIARA Carlo - Consigliere - 
Dott. MERCOLINO Guido - Consigliere - 
 
ha pronunciato la seguente: 
 

ORDINANZA 
 
sul ricorso proposto da: 
 
BANCA SPA; 
 

- ricorrente - 
 

CONTRO 
 
FALLIMENTO S.R.L.; 
 

- intimato - 
 
avverso il decreto n. OMISSIS/2013 del TRIBUNALE di ROMA del 10/06/2013, depositato 
il 25/06/2013; 
 
udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio dell'11/04/2016 dal Consigliere 
Relatore Dott. CRISTIANO MAGDA; 
 
udito l'Avvocato OMISSIS difensore della ricorrente che si riporta agli scritti. 
 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE 
 
E' stata depositata la seguente relazione: 
 
1) Il Tribunale di Roma, con decreto del 16.6.013, ha accolto solo parzialmente 
l'opposizione L. Fall., ex art. 98 proposta dalla BANCA S.P.A. per ottenere l'ammissione allo 
stato passivo del FALLIMENTO S.R.L. di un credito complessivo di Euro 1.119.401,98. 
 
Per ciò che nella presente sede ancora interessa, il giudice del merito ha escluso che potessero 
trovare riconoscimento: 1) il credito derivante dal rapporto di finanziamento n. (OMISSIS), in 
quanto dal documento contrattuale, benchè munito di data certa anteriore al Fallimento, non 
emergeva la prova dell'avvenuta erogazione della somma mutuata, non evincibile neppure dai 
conteggi allegati dalla banca, contenuti in un documento prodotto in fotocopia e neppure 
sottoscritto; 2) il credito relativo al contratto di conto corrente n. (OMISSIS), non opponibile 
alla curatela ai sensi dell'art. 2704 c.c.; 3) il credito derivante dal contratto di "anticipazione 
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contro cessione di credito", atteso che, al di là della mancanza di data certa del contratto (non 
ricavabile dalla fotocopia della scrittura prodotta dalla banca, munita, alla terza pagina, di 
timbri postali di spedizione dei quali non poteva stabilirsi la materiale congiunzione al 
documento contrattuale), non v'era prova dell'avvenuta erogazione delle anticipazioni. 
 
Il decreto è stato impugnato dalla BANCA SPA con ricorso per cassazione affidato a TRE 
MOTIVI. 
 
Il Fallimento intimato non ha svolto attività difensiva. 
 
2) Con tutti e TRE I MOTIVI del ricorso, BANCA SPA denuncia violazione degli artt. 2704, 
2697 c.c., L. Fall. art. 93, e segg. nonché vizio di motivazione. 
 
2.1) Rileva, con il PRIMO mezzo di censura, che l'estratto notarile delle scritture contabili da 
essa prodotto attestava la certezza dell'anteriorità del credito vantato a titolo di saldo debitore 
del contratto di conto corrente n. (OMISSIS). 
 
2.2) Deduce col SECONDO mezzo che la data certa del contratto di "anticipazione contro 
cessione di credito" emergeva dalla copia del contratto prodotta, sottoscritta dalla società 
fallita, che le era stata spedita a mezzo posta e che recava sul retro il cd. "timbro di annullo 
postale" in auto prestazione, avente data anteriore alla sentenza dichiarativa; 
 
osserva, ancora, che la prova dell'avvenuta erogazione delle anticipazioni era desumibile, 
oltre che dall'estratto certificato dei propri libri contabili, anche dagli estratti del contratto di 
conto corrente n. (OMISSIS), prodotti tanto in sede di verifica che di opposizione, sul quale 
le anticipazioni risultavano annotate. 
 
2.3) Lamenta, con il TERZO MEZZO, che il tribunale abbia escluso che vi fosse prova 
dell'erogazione del finanziamento di cui al contratto n. (OMISSIS), atteso che l'accredito della 
somma mutuata era stata annotato, in data 22.11.07, sull'estratto del c/c e che nel contratto la 
parte mutuataria aveva rilasciato quietanza del ricevimento dell'importo. 
 
3.1) Il PRIMO MOTIVO appare inammissibile, in quanto privo di attinenza al capo della 
decisione impugnato, con il quale il Tribunale si è limitato a rilevare che il contratto di conto 
corrente (e non il credito in base ad esso vantato) era privo di data certa anteriore al 
Fallimento. 
 
La mancanza di data certa non poteva, d'altro canto, che essere riferita al documento 
contrattuale e comportava unicamente che la Banca non potesse conseguire nei confronti del 
Fallimento gli effetti propri del negozio contemplato nella scrittura; 
 
ciò non escludeva, peraltro, che la prova del rapporto di conto corrente e del credito da esso 
derivante potesse essere fornita dalla BANCA SPA attraverso la produzione degli estratti 
integrali del conto medesimo: la ricorrente, tuttavia, non ha dedotto che l'omesso esame di tali 
documenti integrava un vizio di motivazione dello specifico capo della decisione impugnato. 
 
3.2) Il SECONDO ed il TERZO MOTIVO appaiono invece manifestamente fondati. 
 
Indubbiamente erroneo è l'accertamento del Tribunale secondo cui la data certa del contratto 
di finanziamento non poteva trarsi da una fotocopia della scrittura corredata, alla terza pagina, 
del timbro postale di spedizione: sotto il primo profilo è sufficiente osservare che non era in 
contestazione (attesa la contumacia della curatela) la conformità della copia del documento 
all'originale; 
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sotto il secondo, va rilevata la contraddittorietà della motivazione con la quale il giudice, dopo 
aver affermato che il timbro postale era apposto sulla terza pagina del documento contrattuale, 
ha escluso di poter stabilire se detto timbro fosse impresso su un foglio formante un corpo 
unico con la scrittura. 
 
Inoltre, nell'affermare la mancanza di prova dell'avvenuta erogazione del finanziamento 
e delle anticipazioni su crediti, il tribunale ha totalmente omesso di esaminare 

buona parte dei documenti prodotti dalla banca e di valutare se la 

prova da questa dovuta non potesse trarsi, in primo luogo (stante l'assenza di 
contestazioni del curatore) dagli estratti del conto corrente sul quale gli accrediti 
risultavano annotati, da porre in correlazione con gli ulteriori elementi documentali 
(ricevute bancarie, estratti notarili, contratto di finanziamento contenente la quietanza del 
ricevimento della somma mutuata) allegati agli atti. 
 
Si dovrebbe pertanto concludere per l'inammissibilità del primo e per l'accoglimento del 
secondo e del terzo motivo, con conseguente cassazione del provvedimento impugnato in 
relazione ai motivi accolti e rinvio della causa al Tribunale di Roma in diversa composizione, 
con decisione che potrebbe assunta in Camera di consiglio, ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c.. 
 
Il collegio ha esaminato gli atti e la memoria della ricorrente, ha letto la relazione e ne 
condivide le conclusioni. 
 
Pertanto, in accoglimento del secondo e del terzo motivo del ricorso, il decreto impugnato 
deve essere cassato, con rinvio della causa al Tribunale di Roma in diversa composizione, che 
liquiderà anche le spese di questo giudizio di legittimità. 
 

P.Q.M. 
 
La Corte rigetta il primo ed accoglie il secondo ed il terzo motivo di ricorso, cassa il decreto 
impugnato in relazione ai motivi accolti e rinvia al Tribunale di Roma in diversa 
composizione, anche per le spese di questo giudizio di legittimità. 
 
Così deciso in Roma, il 11 aprile 2016. 
 
Depositato in Cancelleria il 7 giugno 2016 

 
*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 


