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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MODENA
SEZIONE PRIMA CIVILE
Il Tribunale, nella personadel Giudice Dott.ssa Susanna Cividali

ha pronunciato la seguente O
SENTENZA ° &

nellacausaciviledi | Grado iscrittaa n. r.g. OMISSIS promossatia
SOCIETA’ DEBITRICE E FIDEIUSSORI

-attori-
contro
BANCA
-convenuta-
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli alegaii verbale d'udienza di precisazione delle
conclusioni.

Conclusioni opponenti:
"accertarsi chela SOCIETA’ DEBITRIGE nuda deve alla BANCA e conseguentemente revocars il
d.i. opposto;

accertars e dichiararsi I'erronel i

entita del credito maturato e peglieffett

porti azionati dalla BANCA néel d.i. opposto e la reale
ocarsi il d.i. opposto, con condannaalle spese”;

Conclusioni BANCA:
"Vogliail Tribunalelll.
- nel merito, rige

FIDEIUSSORI, @

conferma del decr et@figi untivo opposto.

- in via subordinata®ycondannare comungue gli opponenti, FIDEIUSSORI e la SOCIETA
DEBITRICE, a corrispondere alla BANCA la somma di 163.869,49, oltre interessi al tasso legale

: lisrgectis:
e de tutte formulate dagli opponenti, SOCIETA’ DEBITRICE E
onti“della BANCA in quanto infondate in fatto ed in diritto, con integrale

maturati e randi dal 08/09/2012 sino al saldo effettivo oltre alle spese legali, liquidate in: euro
1.800,00 S ed euro 338,00 per esborsi, oltre Iva e accessori come per legge ed oltre
alle ccessive occorse ed occorrende, owero quella diversa minor somma che dovesse
ri ovut@in corso di causa.

CONCI ESPOSIZIONE DEL LE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA

DECISIONE

Con atto di citazione notificato in data 17/12/2012 i signori FIDEIUSSORE hanno convenuto in

giudizio la BANCA opponendo il d.i. n. OMISSIS, RG n. OMISSIS, emesso in data 22/10/2012

provvisoriamente esecutivo dal Tribunale di Modena, notificato in data 09/11/2012, con il quae e

stato ingiunto agli opponenti di pagare immediatamente, in via solidale fra loro, la somma di €
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163.869,49, oltre interessi al tasso legale maturati e maturandi dal 08/09/2012 sino a saldo effettivo
oltre ale spese legdli, liquidate in € 1.800,00 per compens ed € 338,00 per esborsi, oltre Iva e
accessori come per legge.

Gli opponenti, con I'atto di citazione introduttivo del presente giudizio, hanno chiesto di
che SOCIETA’ DEBITRICE nulla deve ala BANCA e conseguentemente revocars il
accertars e dichiarars I'erroneita degli importi azionati da BANCA nel d.i. ®©
DEBITORE e per |'effetto revocarsi il d.i. opposto.

tars
0;

Quanto al garante egli in primo luogo affermato che la sua obbligazione sarebb uta meno in
guanto la BANCA non avrebbe proposto istanze ai sensi dell'art.1957 ¢ mes dalla
scadenza delle obbligazioni, mentre entrambi gli opponenti hanno eccepito a del rapporto
bancario azionato in decreto per carenza di forma scritta dello stesso {m sottoscrizione
dellabanca) ed hanno quindi chiesto larevocadel decreto (rinunciando dPrecisazione delle
conclusioni alle altre eccezioni e domande subordinate quali quelle \ igare i minori importi

dovuti con eliminazione di interessi e spese.
% assunto dagli opponenti e
e vel'so il garante.

La BANCA s e costituita in giudizio contestando integral mente

Tale eccezione, peraltro non riproposta nelle conclusi@hi mo precisate, non e fondata in
guanto non risulta che il garante ingiunto sia da i@€rarsi [Iberato in quanto scaduti i termini di
cui dl'art. 1957 c.c.,, perché il termine di i la proposizione delle istanze é stato
espressamente e per iscritto derogato dall'art. fideiussione (vedasi doc. 6 alegato a

La suddetta deroga € pure esplicitamente evidenziata nella prima paginadei contratti di fideiussione
e quindi tenuto conto che tale termine di g&@anni decorre dal momento di recesso, cioé dal 25.07.11
(v. doc. n. 8 monitorio) e che il decrg
termini ed il garante non puo ritenersi li

CONTRATTO DI CONTO CORRENTE PER
A PARTE DELLA BANCA.

Tale eccezione e stata svolta dagliyopponenti con riferimento all'assenza della firma della banca sul
i radi credito. In merito si osserva quanto segue: il Tribunale
da ultimo dalla giurisprudenza di legittimita (a modifica di un
opposto) in relazione a tema del contratto di e/c firmato dal solo
e . n. 5919/2016), sollevata da parte opponente in via di eccezione.
assazione non haripudiato "I'insegnamento piu volte ribadito, secondo cui
il requisito della for ritta ad substantiam € soddisfatto anche se le sottoscrizioni delle parti
sono contenute in doc ti distinti, purché risulti il collegamento inscindibile del secondo
rimo, si da evidenzare inequivocabilmente |a formazone dell'accordo”.

2) ECCEZIONE DI NULL

non ignora |'orientament
precedente orient [
correntista (v. C

1e, alo stato degli atti, risulta che, nella copia di contratto prodotta da BANCA,
itadichiaradi aver ricevuto copiadel contratto e del documento di sintesi.

Tribunale in tale ipotesi - ove la parte privata confessa di aver ricevuto una copia
scritta dalfa banca- spetta a chi spiega I’ eccezione di nullita alegare e provare il fatto costitutivo
della sua eccezione, che pare doversi individuare nell'assenza di firma della banca (anche) del
documento che risulta essere in possesso del debitore garantito, cio mediante la produzione di tale
documento, qui hon avvenuta, che smentisca la confessione stragiudiziale.

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Smone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SSN 2385-1376

ICONTRATTI BANCARI: ¢ onere del cliente produrre la sua copia priva della sottoscrizione




Ex Parte Creditoris

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Modena, Dott.ssa Susanna Cividali, 27 dicembre 2016, n. 2475

Sotto questo profilo, non esplica incidenza il fatto che tale nullita sia rilevabile d'ufficio, per le
ragioni che seguono:

1) il rilievo d'ufficio non pu6 che basarsi sul quadro di allegazioni che risultadagli atti introduttivi;
2) nel caso di specie, la peculiarita, data dal fatto che s ammette che le due firme non coesistano
sullo stesso documento, implica che per poter procedere a rilievo d'ufficio debbano in atti
(non unama) due copie non firmate dalla banca;
3) se una di queste copie, acclarata la sua disponibilitd in mano al correntista, ndh £

principio di vicinanza della prova, che si aggiunge ala ovvia considerazione per cui un
fatto (assenza di firma nella copia in suo possesso) ha I'onere di provarlo, preglude dalla
mancata produzione del documento derivino effetti favorevoli (qui, la pronuncia [lita) per chi
deve e pud produrlo.

Diversamente opinando si imporrebbe alla controparte di dover incorrege i tio diabolica,
poiché evidentemente, quando la firma del contratto non sia cont sull documento,

dell'altro contraente e solo tale parte puo produrre quella copia,
caso Ci0 non sia avvenuto. Viceversa nell'ipotesi in esame é stat
disponibilita della banca

Pertanto, in assenza della dimostrazione, mediante prod% te degli opponenti, che il
r

ogni parte ha la disponibilita esclusiva della copia firmata (o che &
efafin
tt

atti la sola copianella

documento in possesso del debitore principale o del garan hi la sottoscrizione di BANCA
il contratto deve ritenersi valido.

anto l'istituto di credito ha prodotto sia

Superata tale eccezione il credito della banca e
IO sottoscritti dal debitore, che, infine, la

il contratto di conto corrente, che quello di ap
fideiussione sottoscritta dal garante.

Inoltre nella fase di merito BANCA ha prodotto gli estratti conto ed i conteggi delle competenze
dovute dall'accensione dei rapporti singmglla chiusura degli stessi ed ala richiesta di decreto
ingiuntivo. Il credito & quindi provato
dagli opponenti che hanno peraltro ¢
senza contestare nei termini sing

fredendo unicamente la revoca del decreto ingiuntivo
abili.

Le spese di lite tenuto seguongila so benza della parte opponente e sono liquidate secondo i
parametri di cui a D.M. 5512014y tenuto conto che non € stata svoltaistruttoria orale

P.Q.M.
Il Tribunale, defi tepronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o0 assorbita,
cosl dispone:
Rigetta |'opposizione I'effetto confermaiil decreto ingiuntivo opposto.
Condanna altresi le parti"opponenti a rimborsare alla parte opposta le spese di lite, che si liquidano

in € 11.000 p& compensi, oltre a rimborso spese generali , oltre accessori come per legge.
Modepa, e 2016

*11 te proyiledimento é stato modificato nell’ aspetto grafico, con I’ eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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