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ORDINANZA

nella causa n. omissis/2016 R.G.
Il Presidente,
Visto il procedimento di istruzione preventiva proposto su ricorso presentato in data 25 novembre
2016 da SOCIETA’ MUTUATARIA in persona del legale rappresentante;
letta -all'esito della disposta comparizione delle parti- la comparsa di costituzione della resistente
BANCA P.;
sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza del 7.2.2017;

OSSERVA

In primo luogo rileva il giudicante che nelle conclusioni vi è l'erronea indicazione della Banca
resistente, indicata come Banca U. al posto di BANCA P., e si richiede, inoltre, l'accertamento dei
danni che avrebbe subito un soggetto non parte processuale.

La ricorrente chiede disporsi consulenza tecnica d'ufficio contabile ex art.696 bis c.p.c. al fine di
accertare la illegittima applicazione dei tassi usurari statuiti dalla Banca resistente e dei relativi
oneri e costi aggiuntivi su tutte le somme già percepite rata per rata relative al contratto di mutuo
stipulato da essa ricorrente con la resistente in data 31.1.2006.

La ricorrente, invero, assume che il tasso di interesse applicato è superiore al tasso soglia, è un tasso
indeterminato e indeterminabile, e pertanto la clausola relativa è nulla.

Il ricorso è inammissibile in quanto finalizzato all'accertamento dell'usura e, quindi, di pretese
restitutive o di non debenza che presuppongono assorbenti e preliminari valutazioni giuridiche
necessarie al fine della stessa formulazione del quesito al ctu, e che risulterebbero in questa sede
indebitamente anticipatorie di un giudizio di merito.

Le spese di lite sostenute dalla resistente BANCA P. vanno poste a carico della ricorrente.

P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso.
Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di lite sostenute dalla Banca resistente che liquida
in € 800,00 per onorario oltre rimborso spese generali Iva e CPR come per legge. Si comunichi
Napoli, 20.2.2017

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,

nel rispetto della normativa sulla Privacy


