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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Compostadagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. M. Dogliotti - Presidente
Dott. M. Acierno - rel. Consigliere—

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
BANCA
- ricorrente -
Contro
CONSUMATORI;

ASSOCIAZIONE CONSUMATORI
- controricorrenti ericorrenti incidentali -

FATTI DIRCAUSA

La Corte d'Appello di Torino, in riforma detla pronuncia di primo grado ha dichiarato ammissibile
I'azione di classe proposta da .CONSUMATORI, in proprio e mediante la mandataria
ASSOCIAZIONE CONSUMATORI ne“confronti di BANCA chiedendo I'accertamento, per il
periodo anteriore a 16 agosto 2009, della nullita delle clausole relative alla commissione di
massimo scoperto e della pende(tale definita) di passaggio a debito per i conti correnti non affidati
e, per il periodo successivo, laynullita della nuova commissione per scoperto di conto con
allegazione per I'intera durata contrattuale, della violazione della normativa antiusura e di corretta
pratica commerciale, oltre alarestituzione delle somme erroneamente addebitate ed a risarcimento
del danno.

A sostegno della decisione € stato affermato:

- Ingordine &l difetto di rappresentanza ex art. 77 cod. proc.civ. di ASSOCIAZIONE
CONSUMATORI, per difetto della coesistenza di un potere di rappresentanza sostanziae da parte
dell'associazione, si deve preliminarmente rilevare che lanuova azione di classe ha una specialitaed
autonomia‘incompatibile con il paradigma dell'art. 77 cod. proc. civ. Si tratta di un'azione
facoltativa ed alternativa a quella ordinariaindividuale che si caratterizza per I'esercizio da parte di
singoli individui nell'interesse di una pluralita di soggetti connotati da omogeneita di posizioni
giuridiche, con attribuzione della legittimazione ai singoli componenti e con la mera rappresentanza
processual e dell'associazione, daritenersi inqualche modo assimilabile alla procura alle liti, senza
alcunainterferenza sulla titolarita e sulla disponibilita del rapporto sostanziale dedotto con |'azione.
Da tali premesse consegue che sono del tutto validi i mandati conferiti il 12 novembre 2010 ad
ASSOCIAZIONE CONSUMATORI da tre proponenti per l'esercizio dell'azione di classe
dettagliatamente indicata nel suo oggetto, nei difensori da nominare e nell'assunzione di ogni costo
da parte della mandataria. Non sussiste acuna forma di concorrenza tra gli attori ed
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ASSOCIAZIONE CONSUMATORI ed entrambi possono stare in giudizio sul presupposto secondo
cui la rappresentanza negoziale o0 processuale non attribuisce nel giudizio a rappresentante la
gualita di parte sostanziale. La funzione della mandataria € di mero ausilio tecnico nella gestione
dellalite.

-Non sussiste I'incapacita del proponenti alla curaidonea degli interessi della classe.

-L' ASSOCIAZIONE CONSUMATORI € dtrettanto idonea a curare gli interessi della classe,
trattandosi di associazione facente parte dell'elenco previsto nell'art. 137 cod. consumo.

-Non sussiste il conflitto d'interessi tra i proponenti e gli atri componenti la classe dei /Correntisti
non affidati per avere molti di questi usufruito del nuovo regime di commissione, di“massimo
scoperto, trattandosi di prospettazione generica, non essendo stata dedotta in™concretd una
divaricazione di posizione giuridiche tutelabili tra di loro, contrastanti in relazione ad uncomune
interesse.

-L'azione non e improponibile per la pendenza di precedente azioneydisclasse proposta dall'avv.
(omissis) mediante il C. perché in quel giudizio non € stato ancora assegnato alcun termine per
I'adesione. Ne consegue che difettano i presupposti di legge anche per |a'sespensione ex art. 295
cod. proc. civ. oltre dla differenzatrai proponenti siain ordine allaclasse che all'identita dei diritti
fatti valere.

- L'azione e ammissibile con riferimento agli illeciti compiuti-successivamente al 15 agosto 2009,
trattandosi di illecito di natura contrattuale e di carattere permanente;

-Non sussiste il difetto didentita dei diritti d& propenenti dal momento che la ricorrenza del
requisito non deve essere desunta dall'entita del danno*ma dalla posizione giuridica del tutto
omogenea dei diritti dei proponenti.

- L'ammissibilita dell'azione € limitata alle commissioni di scoperto di conto applicate, dopo il 15
agosto 2009, ai correntisti proponenti da parte di BANCA.

Avverso tale ordinanza propone ricorso per‘cassazione laBANCA, affidato a 12 motivi.

Hanno resistito con controricorso e con un motivo di ricorso incidentale condizionato i proponenti e
I'associazione ASSOCIAZIONE CONSUMATORI

LaBANCA haresistitocon controricorso a ricorso incidentale.
RAGIONI DELLA DECISIONE

Preliminarmente deve rilevarsi che la parte controricorrente ha eccepito I'inammissibilita del ricorso
per cassazione,dal momento che l'ordinanza di ammissibilitd ha esclusivamente contenuto e
funzione,interinale ma non presenta i caratteri di decisorieta, definitivita o idoneita a giudicato e
dalmemento 'che ha ad oggetto provvedimenti aventi ad oggetto situazioni giuridiche di carattere
processuale.

Prima dillustrare ed esaminare i motivi di ricorso principale ed il motivo di ricorso incidentale
condizionato, deve essere esaminato il profilo dell'ammissibilita del ricorso per cassazione ex art.
111 Cost. del provvedimento della Corte d'’Appello che dichiaraammissibile I'azione di classe.

In primo luogo € necessario sinteticamente esaminare la bifasicita dell'azione di classe.

L'art. 140 bis del codice del consumo, nella versione ratione temporis applicabile (quella recante le
modifiche introdotte all'originaria versione della norma per mezzo dell'art. 49, c.l. della 1. 99 del
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2009), stabilisce a quinto comma che in prima udienza il tribunale pronuncia sull'ammissibilita
della domanda con ordinanza reclamabile davanti la Corte d'Appello in camera di consiglio.

L'azione & inammissibile se &€ manifestamente infondata, se sussiste un conflitto dinteressi o se il
giudice non ravvisa l'identita (nella versione ratione temporis applicabile, attualmente omogeneita)
dei diritti individuali tutelabili con I'azione di classe o quando il proponente non appare in grado di
curare adeguatamente |'interesse della classe.

Con l'ordinanza ammissiva il tribunale fissa i termini per I'adesione e le modalita per |a pubblicita
ad essarelativa; definisce i caratteri dei diritti individuali oggetto del giudizio, specificando i.eriteri
in base a quali i soggetti che dichiarano di aderire sono inclusi nella classe o devonorritenersi
esclusi dall'azione, fissa un termine perentorio, non superiore a 120 giorni decorrente’dalla scadenza
di quello relativo al'esecuzione della pubblicita, entro il quale gli atti di adesione devono essere
depositati in cancelleria.

Con la medesima ordinanza o con una successiva dispone la prosecuziene'del giudizio; prescrive le
misure atte ad evitare indebite ripetizioni o complicazioni procedimentali; regola nel modo piu
opportuno l'istruzione probatoria e disciplina ogni altra questioneddi rite, omessa ogni formalita non
essenziae a contraddittorio. Quest'ultimo provvedimento, di natura: organizzatoria® € modificabile
e revocabile in ogni tempo.

Nel giudizio successivo il tribunale pronuncia sentenza difcondanna con la quale liquida, ai sens
dell'art. 1226 cod. civ., le somme definitive dovute a colera ehe hanno aderito al'azione o stabilisce
il criterio omogeneo di calcolo per laliquidazione delle'somme:

Questo secondo segmento del procedimento si chiude con sentenza ed e suscettibile di passare in
giudicato ove non impugnato.

Si puo, pertanto distinguere lo sviluppo procedimentale dell'azione di classe a seconda che si chiuda
con ordinanza dinammissibilita o di ammissibilita dell'azione, entrambe reclamabili davanti ala
Corte dAppello. 1l procedimentoin primo grado € deformalizzato e ispirato ala massima
economicita; in secondo grado e testualmente definito come camerale. |l provvedimento
dinammissibilita conclude il giudizio_tanto da essere prevista anche la statuizione sulle spese
processuali e l'ordine a soccombente di dare adeguata pubblicita all'esito dell'azione.

Questa Corte, con la pronuncia n. 9772 del 2012, ha escluso che I'ordinanza dinammissibilita
emessa dalla Corte d'Appello in sede di reclamo, abbia carattere di definitivita, ritenendo
riproponibile I'azione senza limitazioni ed escludendo, di conseguenza, |'attitudine della stessa al
giudicato.

Da queste premesse e scaturita la dichiarazione d'inammissibilita del ricorso ex art. 111 Cost.
davanti alla=Corte di cassazione. Tale conclusione, tuttavia, € stata posta in dubbio dall'ordinanza
inteflocutoria n.8433 del 2015 con la quale € stata rimesso alle sezioni unite proprio il quesito
relativo all'anmissibilita del ricorso per cassazione ex art. 111 Cost. del provvedimento
d'inammissibilita dell'azione di classe che chiudeil procedimento.

In quest'ultima ordinanza si contesta in particolare la libera riproponibilita dell'azione, non prevista
dalla norma e s fa presente che, potendo I'inammissibilita essere fondata su un giudizio di
manifesta infondatezza, deve ritenersi che il giudizio sia a cognizione piena. Entrambe queste
caratteristiche contrastano con la natura non definitiva del provvedimento, affermata nella
precedente ordinanzan. 9772 del 2012.

In mancanza della pronuncia delle Sezioni Unite, deve osservarsi che oggetto della rimessione é
esclusivamente I'ordinanza d'inammissibilita e i presupposti su cui si fondano le differenti opzioni
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ermeneutiche, poggiano su caratteristiche estranee al'ordinanza di ammissibilita, ovvero I'attitudine
achiudereil giudizio anche con provvedimento sulle spese eil contrasto sullariproponibilita.

Il provvedimento di ammissibilita dell'azione, come chiarito anche nella pronuncian. 9772 del 2012
esclude la riproponibilita dell'azione per i medesimi fatti e nei confronti della stessa impresa una
volta scaduto il termine per |'adesione assegnato dal giudice nel provvedimento che dichiara
ammissibile l'azione. Esso pertanto, ha un grado di decisorieta e definitivita parziamente
assimilabile a giudicato, sotto il profilo dell'effetto preclusivo sopra richiamato, a differenza del
provvedimento dinammissibilita, che, aimeno secondo un‘opzione ermeneutica, ha un‘efficacia
decisoria endoprocessual e senza alcuna propagazione di effetti preclusivi oltre esso. Tale efficacia
preclusiva, tuttavia, non puo essere considerata in modo isolato ma deve essere gonnessa ala
peculiare funzione del provvedimento di ammissibilita consistente nella predisposizione del
programmadi prosecuzione del giudizio siain ordine ai tempi ed amodi dell'adesione, siain ordine
alle caratteristiche dei diritti individuali da definire con I'azione di classe sia in-erdine alle modalita
procedimentali, anch'esse deformalizzate, attraverso le quali deve dipanars il(giudizio di merito.

L'ordinanza di ammissibilita s compone, pertanto, di una pluraitadi ‘statuizioni tutte rivolte alla
fase successiva, anche quelle volte ad escludere |'inammissibilitay, dell'azione ovvero la non
manifesta infondatezza, I'esclusione del conflitto dinteressi e _lidentita (nella versione ratione
temporis applicabile attualmente omogeneita) dei diritti individuali. Tale accertamento, non
revocabile e modificabile nel giudizio successivo a differenza/delle statuizioni di natura
organizzatoria endoprocessuale, € tuttavia strumentale alla’predisposizione del provvedimento che
apre lafase di merito.

Ne consegue l'inammissibilita del ricorso per cassazione ex art. 111 Cost. dell'ordinanza di
ammissibilita dell'azione di classe ex art. 140 bis d.l.g n. 206 del 2005 per la sua inidoneita a
chiudere il procedimento, svolgendo, al contrario, la opposta funzione di predisporre il piano per la
prosecuzione del giudizio e ladecisione nel meritoxTae conclusione non esclude definitivamente la
sindacabilita dell'ordinanza ammissiva, con particolare riferimento all'accertamento dei requisiti di
ammissibilita (non manifesta infondatézza, insussistenza del conflitto dinteressi e accertamento
dell'identita/omogeneita dei diritti) differendone soltanto il potere all'esito della decisione di merito.

L'accoglimento dell'eccezione preliminare dinammissibilita esime dalla riproduzione e dall'esame
dei motivi di ricorso principaleed incidentale.

L'assoluta novita della guestione giustifica la compensazione delle spese processuali del presente
procedimento.

P.Q.M.
Dichiarainammissibileil ricorso e compensale spese del presente giudizio.

Casi deciso néllacameradi consiglio del 23 giugno 2016

*|| presente provvedimento € stato modificato nell’ aspetto grafico, con I' liminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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