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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA

Compostadagli IIl.mi Sigg. ri Magistrati:

Dott. SEGRETO Antonio - Presidente -
Dott. SESTINI Danilo - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso omissis-2011 proposto da:

BANCA
- ricorrente -

contro

PRENDITORE ASSEGNO
- controricorrente -

avverso la sentenza n. omissis/2011 dél TRIBUNALE di BARI, depositata il 21/07/2011 R.G.N.
omissis/2007;

udita la relazione della causa svoltawnella pubblica udienza del 03/03/2015 dal Consigliere Daott.
DANILO SESTINI;

udito I'Avvocato omissis;
udito I'Avvocato omissis;

udito il P.M_,in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. omissis che ha concluso per il
rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

PRENDITORE ASSEGNO convenne avanti a Giudice di Pace di Bari la Banca per sentirne
accertare la responsabilita per avere acceso un rapporto di conto corrente, intestato a tale S.G.,
senza adottare la dovuta diligenza nell'identificazione del correntista (che aveva esibito documenti e
certificazioni relative ad un soggetto inesistente) e per avere rilasciato a medesimo un carnet di
assegni; precisd che un assegno di tale carnet era stato dato in pagamento al'attore, rimanendo
insoluto, e chiese pertanto il risarcimento del danno nella misura di Euro 1.500,00, corrispondente
al'importo de titolo.

Il Giudice di Pace rigetto ladomanda, compensando le spese di lite.
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La sentenza e stata riformata dal Tribunale di Bari, che ha condannato |a Banca al risarcimento del
danno e al pagamento delle spese dei due gradi di giudizio.

Ricorre per Cassazione la Banca, affidandosi a due motivi illustrati da memoria; resiste I'intimato a
mezzo di controricorso.

Motivi della decisione

1. 1l Tribunale ha affermato (richiamando, in tal senso, Cass. n. 72/1997 e Cass. n. 21641/2005) che
la disciplina bancariaimpone, a tutela del sistema e dei soggetti che vi operano, comportamenti, - in
parte tipizzati ed in parte enuclea tali caso per caso - la cui violazione puo integrare“culpa in
omittendo e, correlativamente, fonte di responsabilita extracontrattuale; cio premesso, ha ritenuto
che - nel caso specifico - "il funzionario di banca non abbia usato la dovuta diligenza, in‘relazione
alle possihili truffe realizzate da clienti insolventi o da falsi clienti" ed hasevidenziato che il
predetto funzionario aveva "avuto una condotta (dallo stesso... qualificata intermini di leggerezza)
negligente ed inesperta, a fronte di una prassi bancaria notoria che esigefinvece un'attenta verifica
sia dell'identita che delle condizioni economiche del nuovo clientetche... apriva un conto di
modestissima entita ed otteneva immediatamente un carnet di assegni,da utilizzare, tanto piu che
I'asserita attivita imprenditoriale non era stata ancora awiata”.

2. Col primo motivo (violazione e falsa applicazione degli artt. 2043 e 2697 c.c. in riferimento agli
artt. 115 e 116 c.p.c. - omessa valutazione dei documenti prodotti dalfa Banca e della espletata CTU
- error iniudicando - ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5"),daricorrente ribadisce che a correntista era
stata richiesta tutta la documentazione probatoria necessaria, ivi compresa quella fiscale, e che tale
documentazione appariva vera e non manipolata, caesicche non risultava ipotizzabile acuna
negligenza o culpain omettendo;

evidenzia, atresi, che la C.T.U. espletata in primesgrado aveva accertato la correttezza di tutte le
attivita propedeutiche all'apertura del rapporto bancario ed avevarilevato che "il rilascio del carnet
di assegni non é vietato da nessuna/normativa bancaria e il cliente all'atto dell'apertura del
rapporto di conto corrente puo richiedere il/rilascio dello stesso”, mentre "la Banca S riserva il
pagamento degli assegni bancari solo inpresenza del fondi necessari*.

2.1. Premesso che la Corte di merito ha correttamente affermato che la Banca é tenuta ad osservare
un grado di diligenza cemmisurato ala natura dell'attivita esercitata e che puo incorrere in
responsabilita extracontrattuale, laddove il funzionario incaricato non abbia usato la dovuta
diligenza, deve tuttavia ritenersi che le censure siano fondate in relazione al dedotto vizio
motivazionale.

Va considerato, infatti, che - a fronte della C.T.U. che aveva affermato |a correttezza delle attivita
propedeutiche all'apertura del conto ed aveva escluso l'esistenza di impedimenti all'immediato
rilascio del=carnet di assegni - la sentenza impugnata non ha precisato in cosa sia effettivamente
consistita la negligenza del funzionario dell'istituto nella verifica dell'identita del correntista, né ha
motivatamente contrastato le conclusioni del C.T.U. in punto di possibilita di rilasciare il carnet
nonostante’l'esiguita del deposito e in difetto di avvio dell'attivita imprenditoriale; va escluso -
datra parte - che la mera anmmissione di "leggerezza" compiuta dal funzionario, in quanto
proveniente da un soggetto diverso dalla Banca convenuta, risulti sufficiente a giustificare
I'affermazione della responsabilita dell'odiernaricorrente.

Il Tribunale di rinvio dovra dunque rivalutare la vicenda curando di motivare puntualmente circale
ragioni che lo condurranno ad affermare o ad escludere l'esistenza di una condotta colposa
imputabile alla Banca (che - ovviamente - € tenuta a rispondere anche del comportamento del propri
dipendenti).
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3. L'accoglimento del primo motivo (nei termini sopra indicati) comporta |'assorbimento del
secondo (concernente |'esistenza del nesso eziologico trail rilascio del carnet e il danno lamentato
dal P.).

4. 1l giudice di rinvio provvedere anche sulle spese del presente giudizio.

P.Q.M.
la Corte accoglie il primo motivo, per quanto di ragione, e dichiara assorbito il secondo;scassa la
sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del presente giudizio, a Tribunale di Bari, in
personadi atro giudice.
Cosi deciso in Roma, il 3 marzo 2015.

Depositato in Cancelleriail 28 maggio 2015.

*|1 presente provvedimento € stato modificato nell’ aspetto grafico, con I’ eliminazone di.qualsiveglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy:
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