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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Compostadagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARNEVALE Corrado — Presidente -
Dott. RAGONESI Vittorio - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso (omissis)/2010 proposto da:
CORRENTISTI
- ricorrenti -
contro
BANCA

- controricorrente -

avverso la sentenza n. (omissis)/2010_della CORTE D'APPELLO di MILANO, depositata il
28/04/2010;

udita la relazione della causa svalta nella’pubblica udienza del 01/03/2012 dal Consigliere Dott.
VITTORIO RAGONESI;

udito, per i ricorrenti, I'Avwoeato (emissis) che ha chiesto I'accoglimento del ricorso;
udito, per la contraricorrente, l!/Avvocato (omissis) che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. (omissis), che ha concluso per
I'accoglimento del ricorso per quanto di ragione con riferimento ai soli interessi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Suricorso della BANCA, il Tribunale di Milano emettevain data 18.12.2003 Decreto Ingiuntivo n.
(omissis)/55961, natificato il 28.01.2004 nel confronti del signori CORRENTISTI per il pagamento
dell'importo di Euro 775.518,72 per scoperto di conto corrente, oltre interessi di mora al tasso prime
rate ABI pit 50% dal 17.04.2003 al saldo e le spese liquidate in complessivi Euro 1.898,47.

Con atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo secondo il rito ordinario, notificato in data
16.02.2004, gli attori opponenti - odierni ricorrenti - proponevano opposizione a predetto decreto
ingiuntivo, chiedendo: "dichiararsi nulli, ovvero annullars ovvero dichiararsi risolti per fatto e
colpa della BANCA tutti i contratti di investimento e di finanziamento inter partes dall'agosto
1998;
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dichiararsi inadempiente la BANCA agli obblighi di rendiconto in relazione agli investimenti
finanziari ed ai rapporti di conto corrente; dichiararsi nulli per difetto di formai contratti di conto
corrente n. (omissis) e (omissis) e comunque illegittimi i prelevamenti effettuati dagli stessi per
investimenti finanziari;

subordinatamente, dichiararsi non dovuti gli interessi debitori ultralegali addebitati sul conti durante
il rapporto, nonche gli interessi anatocistici compresi nella somma ingiunta; dichiararsi infondata ed
inesistente la pretesa creditoria azionata, con revoca del decreto ingiuntivo; condannarsi la BANCA
al risarcimento dei danni patrimoniali e non, con richiesta di pagamento di una somma.pari a
controvalore all'agosto 1998 del titoli azionari trasferiti da BANCA a BANCA andati dispersignella
misura orientativamente indicata in Euro 250.000,00, o in quella risultante in corso di causa, oltre
interessi”. Si costituivala BANCA con comparsa con la quale resisteva all'opposi zione chiedendone
il rigetto.

Con sentenza n. (omissis)/2006, emessa il 18 gennaio 2006, depositata il 27 gennaio 2006,
notificata unitamente ad atto di precetto direttamente alla BANCA inydata 4.4.2006, il Tribunale,
accertata la nullita del contratto di negoziazione stipulato inter partesil 12.8.1998 e di tutti gli
ordini conseguenti, nonché del negozi collegati connessi, per I'effetto fevocavail decreto ingiuntivo
(omissis) emesso dal Tribunale di Milano 1/18/12/2003 e condannavaila BANCA a restituire a
CORRENTISTI la somma corrispondente a controvalore dei (titoli“Olivetti e Sogefi, depositati
presso l'istituto di credito e costituiti in pegno all'epoca del_depesito, risultante a momento della
vendita, somma maggiorata degli interessi legali fino al saldo effettivo, detraendo con data valuta al
24.12.98 per Euro 15.493,70 e a 29.1.99 per Euro 10.948,88 1e somme prelevate dai correntisti per
complessivi Euro 26.44258.

Avverso tale sentenza la BANCA proponeva appello insistendo per I'accoglimento delle proprie
domande.

Gli appéllati s costituivano chiedendo la.conferma della sentenza emessadal Tribunale di Milano.

La Corte dAppello di Milano con sentenza/mn. (omissis)/2010, in totale riforma della sentenza n.
(omissis)/2006 del 18.1.2006 del Tribumale di Milano, respingeva l'opposizione proposta da
CORRENTISTI contro il decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di Milano il 18.12.2003 col n.
(omissis)/2003 in favore di "BANCA; confermava tale decreto e respingeva le richieste di
risarcimento danni avanzate,da CORRENTISTI nel confronti della BANCA con condanna alla
restituzione di quanto ricevuto dalla BANCA in esecuzione della sentenza di primo grado.

Avverso la detta Sentenza ricorrono per cassazione il CORRENTISTI sullabase di tredici motivi cui
resiste con controricorso laBANCA.

Entrambe |e parti hanno depositato memorie.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con“il, PRIMO MOTIVO di ricorso i ricorrenti si dolgono del mancato accoglimento della
eccezione di inammissibilita dell'appello per mancanza di specificita dei motivi.

[l motivo e infondato.

La Corte d'appello harilevato che le censure della BANCA, oltre ad eccezioni di rito, investivano,
da un lato, la qualificazione del contratto, ritenuto dal giudice di primo grado un contratto di
investimento invece che di deposito titoli, e, datro lato, la ritenuta nullita del contratto di conto
corrente discendente da quella del contratto di amministrazione e deposito titoli. Inoltre, laBANCA

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Smone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SS\ 2385-1376

ICONTRATTI BANCARI: non ¢ necessaria la simultaneita delle sottoscrizioni dei contraenti




Sentenza, Cassazione civile, sez. prima, Pres. Carnevale — Rel. Ragonesi, 22 marzo 2012, n. 4564

contestava i motivi di nullita del contratto di conto corrente dedotti agli odierni ricorrenti e non
esaminati dal giudice di prime cure perché assorbite dalle precedenti determinazioni.

Va rammentato che la giurisprudenza di questa Corte ha, a piu riprese, chiarito che, essendo
I'appello un mezzo di gravame con carattere devolutivo pieno, non limitato a controllo di vizi
specifici, ma rivolto ad ottenere il riesame della causa nel merito, il principio della necessaria
specificita dei motivi - previsto dall'art. 342 c.p.c., comma 1, - prescinde da qualsiasi particolare
rigore di forme, essendo sufficiente che al giudice siano esposte, anche sommariamente, le ragioni
di fatto e di diritto su cui s fonda I'impugnazione, ovvero che, in relazione a contenuto della
sentenza appellata, siano indicati, oltre a punti e ai capi formulati, anche, seppure in ferma
succinta, le ragioni per cui & chiesta la riforma della pronuncia di primo grado, con'i«ilievt posti a
base dell'impugnazione, in modo tale che restino esattamente precisati il contenuto e'la pertata delle
relative censure (ex plurimis Cass. 21745/06).

L'appello della BANCA risulta corrispondere agli enunciati principi.

Per gquanto concerne la qualificazione del contratto, ritenuto dal giudicedi,primo grado un contratto
di investimento invece che di deposito titoli, nonche la ritenuta Aullitasdél contratto di conto
corrente discendente da quelladel contratto di amministrazione e deposite. titoli, I'atto di appello (v.
pg. da 14 a 18) riporta, sia pure sinteticamente, quanto deciso dal tribunae di Milano ed avanza in
relazione a detta motivazione le proprie censure riportando.poi;.in aggiunta ad esse, quanto gia
esposto in proposito nel giudizio di primo grado (da pg. 18 a 24) a titolo di ulteriore
argomentazione.

Infine, I'atto in questione ribadisce nelle paginé successive le ragioni svolte nella prima fase di
giudizio in relazione alla questioni di nullita del contratto’di conto corrente sollevate dagli odierni
ricorrenti e rimaste assorbite nel giudizio di primo grado.

| motivi di appello proposti dalla BANCA su tali punti appaiono sufficientemente specifici e
rispondenti ai requisiti di cui al'art. 342_¢.p.c., come, del resto, gia correttamente ritenuto dalla
stessa Corte di merito.

Il motivo va quindi respinto.

Con il SECONDO articolate MQTIVO i ricorrenti deducono violazione e/o fasa applicazione
dell'art. 1362 c.c.,, D.Lgs. n. 58 del 1998, artt. 23 e 24, e art. 30, nn.6 e 7, in relazione ala
qualificazione giuridicadel rapporto dedotto in causa e alla applicabilita a medesimo rapporto delle
norme sull'offerta*fuori sede”.

Con una prima doglianza deducono, anzitutto, che la Corte d'appello avrebbe errato nel non ritenere
che il rapporto intercorso tra le parti dovesse inquadrarsi in quello di gestione di patrimonio in
guante lasBANCA avrebbe effettuato in modo autonomo la gestione dei titoli senza richiedere
alcuna autorizzazione ed avvaendosi di fogli firmati in bianco.

Con “una_seconda doglianza contestano la sentenza laddove ha ritenuto che a contratti di
negoziazione per cui e causa, conclus pacificamente fuori sede, non dovesse applicarsi a pena di
nullita I'indicazione della clausola di recesso, da effettuarsi entro una settimana dalla stipula del
contratto, poiché I'inserimento di detta clausola sarebbe previsto solo per i contratti di collocamento
di strumenti finanziari o di gestione di portafogli individuali, manon per i contratti di negoziazione
titoli.

Il motivo é infondato.
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Quanto alla prima doglianza, la Corte d'appello, dopo una attenta valutazione dei contratti in atti, ha
ritenuto che tra le parti fosse intercorso un accordo per la negoziazione di titoli mobiliari con
collegato un contratto accessorio di deposito dei titoli.

Ha peraltro escluso che tra le parti fosse intervenuto un contratto di gestione di portafoglio
ritenendo che tale circostanza fosse pacifica tra le parti non avendo gli odierni ricorrenti fatto
riferimento alcuno al'art. 24 TUF..

Tale ratio decidendi non & specificamente censurata dai ricorrenti che avrebbero dovuto dedurre di
avere in sede di appello riproposto e sostenuto siffatta tesi.

La doglianza pertanto, che si riporta alle argomentazioni del giudice di primo grade sul,punto, per
un verso non censura l'effettivaratio decidendi relativa alla mancanza di controversiatrale'parti sul
punto e, per altro verso, prospetta delle censure di merito proponendo una diversa interpretazione
delle risultanze processuali, in particolare ribadendo che la BANCA aveva invero operato autonome
scelte d'investimento come risulterebbe anche dall'uso atal fine di foglidirmatiyin bianco.

Lacensuraé quindi inammissibile.
Venendo all'esame della seconda doglianza, la stessa si rivelainfondata.

La Corte d'appello ha escluso che nei contratti di negoziazione, ricezione e trasmissione di ordini
conclusi fuori sede debba essere indicata a pena di nullita'latacolta di recesso nel termine di sette
giorni previstadall'art. 30 TUF. Ladecisione e corretta.

L'art. 1, comma 5, TUF stabilisce che si intendono per servizi dinvestimento, quando hanno per
oggetto strumenti finanziari, le attivita di @) negoziazione per conto proprio; b) negoziazione per
conto altrui; ¢) collocamento, con o0 senza preventiva sottoscrizione o acquisto a fermo, ovvero
assunzione di garanzia nei confronti dell'emittente; d) gestione su base individuale di portafogli
d'investimento per conto terzi; €) ricezione etrasmissione di ordini, oltre che mediazione.

Ciascuno di detti servizi presenta delle*earatteristiche proprie e riceve, quindi, in alcuni casi
nell'ambito del Testo unico Finanziario e del regolamento Consob una disciplina differenziata
rispetto a quella degli altri servizi. In tal senso, il Regolamento Consob disciplina minuziosamente i
servizi dinvestimento ed isservizindi gestione collettiva del risparmio, stabilendo” per i primi, che
qui interessano, una serie di disposizioni di carattere generae (artt. 26 - 31), concernenti: regole
generali di comportamento, regole sui conflitti d'interesse; obblighi di informazioni; operazioni non
adeguate e contratti. con gli investitori. A queste seguono le norme per la prestazione dei singoli
servizi dinvestimento, ripartiti in negoziazione su base individuale (art. 32); ricezione e
trasmissione di ordini @ mediazione (art. 33 e 34); collocamento ed offerta fuori sede di strumenti
finanziari (artt. 35 e 26); gestione di portafogli e concessioni di finanziamenti agli investitori.

Persquanto concerne, in particolare, la differenza tra la negoziazione ed il collocamento, la
comunicazione DAL/97006042 del 9.7.1997 della Consob chiarisce che il secondo "si caratterizza
per essere’un accordo tra I'emittente (o I'offerente) e I'intermediario collocatore, finalizzato
all'offerta al pubblico da parte di quest'ultimo degli strumenti finanziari emessi a condizioni di
prezzo e (frequentemente) di tempo predeterminate’, mentre la negoziazione consiste
nell'esecuzione "di ordini di acquisto ricevuti dalla clientela stessa, a condizioni, quindi, diverse a
seconda dell'acquirente e del momento dell'operazione”.

La miglior dottrina ha avuto modo di osservare che "la prestazione del servizio di collocamento e
preceduta da un accordo tra |'emittente e I'intermediario collocatore, finalizzato appunto all'offerta
al pubblico da parte di quest'ultimo degli strumenti finanziari a condizioni di prezzo e, talune volte,
anche di tempo definite. A differenzadi quanto accade nel servizi di negoziazione e di esecuzioni di
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ordini, nel collocamento I'offerta di strumenti finanziari avviene a condizioni standardizzate,
nell'ambito dello svolgimento di un'operazione di massa. Si parla di sottoscrizione quando gli
strumenti finanziari sono di nuova emissione, vengono collocati per la prima volta sul mercato.
Mentre s tratta di collocamento, quando e riferito a strumenti finanziari gia emessi che vengono
successivamente venduti. Il servizio di sottoscrizione e/o collocamento puo essere avvenire con
garanzia quando |'intermediario garantisce a chi offre gli strumenti finanziari il collocamento degli
stessi, oppure, li sottoscrive stesso e poi li vende a pubblico; senza garanzia quando
I'intermediario s limita a collocare presso il pubblico gli strumenti finanziari. Il rischio della
riuscita dell'operazione rimane solo all'emittente.

Il problema che ora s pone, ed in relazione al quale sussiste un rilevante contrasto nella
giurisprudenza di merito, € se le disposizioni contenute nell'art. 30, commi 6 @ 7., TUF, che
stabiliscono che nei moduli o formulali consegnati al'investitore deve essere indicata, a pena di
nullita, la possibilita per l'investitore di recedere dal contratto di collocamento, di strumenti
finanziari o di gestione di portafogli individuali conclusi fuori sede nel termine di"sette giorni dalla
sottoscrizione e che entro detto termine I'efficacia dei detti contraiti 4fimane Sospesa, trovano
applicazione solo in riferimento ai contratti di collocamento di strumenti finanziari o di gestione di
portafogli individuali ovvero s applicano indistintamente a tutti i ‘contratti‘ relativi a servizi di
investimento, ivi compresalanegoziazione di titoli.

La risposta non puo che essere nel primo senso.

Una volta chiarito che i servizi dinvestimento di cui@l'art. 1’'comma 5, TUF dinanzi eencati
costituiscono delle singole species rientranti in un, unico genus che usufruiscono di una disciplina
tra loro comune ma anche a volte diversificata in“relazione a particolare tipo di servizio
d'investimento, deve, in applicazione del criterio di interpretazione letterae, ritenersi che laddove
I'art. 30, comma 6, TUF s riferisce esclusivamente a contratti di collocamento di strumenti
finanziari o di gestione di portafogli individuali tntenda dettare una disciplina peculiare limitata a
siffatte tipologie di contratti con esclusione degli atri elencati al'art. 1, comma5 TUF. Una prima
conferma in via interpretativa la s gricava dal fatto che I'art. 30 comma 6 TUF prende in
considerazione non la sola ipotes di‘eollocamento di servizi finanziari, che isolatamente presa
potrebbe dare adito a dubbi circa un suo significato atecnico e generico sinonimo di piazzamento di
titoli, ma anche l'ipotesi della/gestionerdi portafogli individuali; il che sta a significare che il
legislatore aveva l'intenzione ben precisa di limitare I'ipotesi della indicazione della clausola di
recesso esclusivamente astali due tipi di contratto con esclusione degli altri contratti elencato
nell'art. 1, comma5, tra eui gquelli di investimento.

Una seconda conferma di cio la si ricava dall'esame di atre disposizioni normative contenute nel
regolamento della Consob ove per il collocamento di strumenti finanziari € prevista - come gia
accennato - un disciplina diversa e peculiare rispetto a quella degli atri contratti regolati del TUF.
Ad esempio, l'art. 30 comma 3 del regolamento Consob prevede che non si applicano ala
prestazionesdi.servizi di collocamento, ivi compresi quelli di offerta fuori sede, le disposizioni
contenute nel primi due commi dello stesso articolo che s riferiscono alla necessita che gli
intermediari_autorizzati debbono fornire i propri servizi esclusivamente sulla base di un contratto
scritte, una‘’copia del quale deve essere rilasciata all'investitore, e che stabiliscono il contenuto chei
detti contratti devono avere.

Lo stesso deve dirs per quanto concerne I'art. 61 del regolamento Consob che, mentre prevede a
primo comma che nella prestazione del servizi di negoziazione, gli intermediari autorizzati inviano
al domicilio del'investitore per ogni operazione eseguita, entro il settimo giorno lavorativo
successivo a quello di esecuzione, una nota relativa all'operazione stessa in cui sono distintamente
riportate una serie di informazioni (tra cui: il tipo di operazione, o strumento finanziario e le
guantita oggetto dell'operazione, il prezzo praticato, unitario e totale etc.), a secondo comma
prevede, invece, in relazione ala prestazione del servizio di collocamento, che la nota relativa
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all'operazione debba essere effettuata entro il settimo giorno lavorativo successivo alla conclusione
dell'operazione di collocamento.

Datae articolo si deduce che, anche sotto il profilo dei tempi di attuazione, esiste una discrepanza
trail servizio di collocamento degli strumenti finanziari e quello di investimento.

Il primo infatti si svolge, come gia esaminato, a condizioni di prezzo e sovente anche di tempo
definite per cui, stante la stabilita del quadro di riferimento dell'investimento, l'investitore puo
utilmente riflettere nell'arco di sette giorni sulla opportunita della sua scelta optando eventual mente
nel recesso.

Altrettanto non puo dirsi nel caso di contratti di investimento in cui il valore dei titolimobiliari €
soggetto a costante mutamento ed in cui, quindi, il prezzo effettivo di aequisto ‘da parte
dell'intermediario non avverramai di regola al prezzo indicato nel contratto disinvestimento perche
nel lasso di tempo intercorso tralastipuladi questo e I'acquisto il prezzo sara’certamente variato.

Tutto cio rende meno significativa la previsione della possibilita di«ecesso in relazione ai contratti
dinvestimento e giustifica I'esclusione per questi ultimi opefata ‘dall’art:#30 comma 6 TUF.
Riscontro di cio lo s rinviene a livello interpretativo dal D.Lgs. A.:190del 2005 che, in attuazione
della direttiva 2002/65/CE, disciplina in generale la commercializzazione a distanza dei servizi
finanziari e che, quindi, si integra con la disciplina dell'art. 30 TUF che regolamenta |'offerta fuori
sede di servizi e prodotti finanziari.

In particolare, il D.Lgs. n. 190 del 2005, art. 11, che disciplina il diritto di recesso, stabilisce
espressamente a quinto comma che lo stessosnon s “applichi "a servizi finanziari, diverso dal
servizio di gestione su base individuale di portafogli di investimento se gli investimenti non sono
stati gia avviati, il cui prezzo dipende da fluttuazioni del mercato finanziario che il fornitore non e
in grado di controllare e che possono aver luogo durante il periodo di recesso, quali ad esempio i
servizi riguardanti:...2) strumenti del mercato monetario, 3) valori mobiliari”.

Il parallelismo tra la normativa del testounico finanziario e quella del decreto legislativo citato che
disciplinano la medesima materia, Sia purefin ragione delle diverse condizioni in cui avvengono gli
investimenti, costituisce dunque un ulteriore elemento che conferma I'orientamento interpretativo
dianzi sostenuto.

Detto orientamento non‘é smentito dal fatto che I'art. 30, comma 1, del TUF stabilisce che "per
offerta fuori sede sl intendono’la promozione e il collocamento presso il pubblico: @) di strumenti
finanziari in luogo, diverso dalla sede legale o dale dipendenze dell'emittente, del proponente
I'investimento o del soggetto incaricato della promozione o del collocamento; b) di servizi di
investimento in luogo diverso dalla sede legale o dalle dipendenze di chi presta, promuove o colloca
il servizio”.

In _gueste cas, infatti, € di tutta evidenza che i termini promozione e collocamento sono usati in
senso_atecnico riferito indistintamente agli strumenti finanziari ed ai servizi d'investimento e che gli
stessi risultano equivalenti a sollecitazione al'acquisto e piazzamento.

Cio é dimostrato anche dalla circostanza che |'art. 36 del regolamento Consob prevede che
"nell'attivita di offerta fuori sede di strumenti finanziari, di servizi di investimento e di prodotti
finanziari disciplinati dall'art. 30 del Testo Unico, gli intermediari autorizzati s avvalgono dei
promotori finanziari a fine di:......". In questo caso la horma non usa |'espressione promozione e
collocamento presso il pubblico utilizzata dall'art. 30 TUF ma quella di offerta di strumenti
finanziari, di servizi dinvestimento e di prodotti finanzianti che sta necessariamente a significare
chein entrambi i casi laterminologia viene usatain senso atecnico e descrittivo.
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Non costituisce, infine, neppure elemento idoneo a contrastare quanto fin qui detto il fatto che |'art.
36, comma 1, lett. e, del regolamento Consob preveda che gli intermediari finanziari si avvalgono
dei promotori, tra l'atro, a fine di: ... "c) illustrare agli investitori: - prima della sottoscrizione del
documento di acquisto o sottoscrizione degli strumenti finanziari e degli atri prodotti finanziari
ovvero dei documenti contrattuali per lafornituradei servizi di investimento, gli elementi essenziali
dell'operazione, del servizio o del prodotto, con particolare riguardo ai relativi costi e rischi
patrimoniali; - lafacolta prevista dall'art. 30, comma 6, del Testo Unico”;

In tale contesto infatti, in cui sono disciplinate contestualmente le varie ipotesi di servizi finanziari
previsti dall'art. 1, comma 5, del TUF, e evidente che I'indicazione della facolta di recesso prevista
dall'art. 30 comma 6 TUF s riferisce a quelle fattispecie in cui tale ultima norma, pud trovare
applicazione e non ale altre.

Non assume poi alcunarilevanzail fatto che I'art. 30, comma 2, TUF specifichisehenon costituisce
offerta fuori sede quella effettuata nel confronti di investitori professionali.

L'esclusione di tali investitori costituisce unalimitazione del campo-soggettivo di applicazione della
legge nel caso di offerte fuori sede che si giustifica con la ratio della'normativa di creare una serie
di garanzie atutela del pubblico degli investitori che potrebbero_per mancanza di conoscenza e di
esperienza non essere consapevoli del tipo di investimento! effettuato e del rischio e delle
conseguenze che potrebbe comportare; garanzie che ovvia mente.non avrebbe senso prevedere nei
confronti degli investitori professionali.

Il motivo vain conclusione respinto.

Con il TERZO ed il QUARTO motivo i ricorrenti lamentano rispettivamente sotto il profilo, da un
lato, della violazione e/o falsa applicazione del 'D.Lgs. n. 59 del 1998, art. 23 comma 1, artt. 30 e 47
del Regolamento Consob n. 11522/98 e, dall'atro lato, della insufficienza di motivazione,
I'erroneita della decisione impugnata in_relazione ala eccezione di nullita del contratto di
finanziamento all'investitore e dei contratti collegati per inosservanza dell'obbligo di forma
prescritto. La Corte d'appello hasfornito sul punto la seguente motivazione "Gli appellanti
incidentali sostengono che, poiche le operazioni di investimento sono state poste in essere
utilizzando provvista messa a disposizione dalla BANCA mediante apertura di credito garantita da
titoli costituiti in pegno, il contratto avrebbe dovuto indicare "i tipi di finanziamento previsti, il
lasso di interesse e ogni altrascondizione praticata. Il rilievo € inconferente. Sono in atti il contratto
di negoziazione (doc. 14‘appellati), le linee di credito per scoperto di ¢/c (doc. no 13 appellante), il
contratto di apertura di'e/c (doc. 4 appellante), gli estratti conto trimestrali (doc. n. 5 appellante). Da
guesto complessodocumentale risultano gli obblighi pattuiti a carico delle rispettive parti e in
particolare le condizioni per il finanziamento e per il rilascio delle garanzie. Non € evidenziata dagli
appellanti incidentali ['assenza di indicazioni pregiudizievoli ai loro interessi”.

Tale anotivazione. appare idonea a conforme a dato normativo. Quanto a quest'ultimo, va
rammenteto che |'art. 23 TUF prevede quanto segue:

"1. I'contratti relativi alla prestazione dei servizi di investimento e accessori sono redatti per iscritto
e un esemplare e consegnato a clienti. La CONSOB, sentita la Banca d'ltalia, puo prevedere con
regolamento che, per motivate ragioni tecniche o in relazione alla natura professionale dei
contraenti, particolari tipi di contratto possano o debbano essere stipulati in altraforma. Nei casi di
inosservanza della forma prescritta, il contratto e nullo.

2. E nulla ogni pattuizione di rinvio agli usi per la determinazione del corrispettivo dovuto dal
cliente e di ogni atro onere asuo carico. Inta cas nullaé dovuto”. Omissis.

A suavoltal'art. 30 del regolamento Consob prevede quanto segue:
Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Smone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SS\ 2385-1376

ICONTRATTI BANCARI: non ¢ necessaria la simultaneita delle sottoscrizioni dei contraenti




Sentenza, Cassazione civile, sez. prima, Pres. Carnevale — Rel. Ragonesi, 22 marzo 2012, n. 4564

"1. Gli intermediari autorizzati non possono fornire i propri servizi se non sulla base di un apposito
contratto scritto; una copiadi tale contratto € consegnata al'investitore.

2. Il contratto con l'investitore deve: a) specificare i servizi forniti e le loro caratteristiche; b)
stabilire il periodo di validita e le modalita di rinnovo del contratto, nonche le modalita da adottare
per le modificazioni del contratto stesso; €) indicare le modalita attraverso cui l'investitore puo
impartire ordini eistruzioni; d) prevedere lafrequenza, il tipo ei contenuti della documentazione da
fornire al'investitore a rendiconto dell'attivita svolta; €) indicare e disciplinare, nei rapporti di
negoziazione e ricezione e trasmissione di ordini, le modalita di costituzione e ricostituzione:della
provvista o garanzia delle operazioni disposte, specificando separatamente i mezzicostituiti per
I'esecuzione delle operazioni aventi ad oggetto strumenti finanziari derivati e warrant; |hindicare le
altre condizioni contrattuali eventualmente convenute con l'investitore per la prestazione del
servizio.

3. Le disposizioni di cui a presente articolo non si applicano ala prestaziene dei servizi: @) di
collocamento, ivi compresi quelli di offerta fuori sede e di promoziene €,collocamento a distanza;
b) accessori, fatta eccezione per quelli di concessione di fimanziamentiwagli investitori e di
consulenzain materiadi investimenti in strumenti finanziari.

Datale articolo s evince (in particolare dal comma 3) che anchea servizi accessori concernenti la
concessioni di finanziamenti agli investitori s applicano.le disposizioni di cui all'articolo
medesimo.

In aggiunta cio, I'art. 47 Consob, proprio per il*caso specifico della concessione di finanziamenti
agli investitori, prevede quanto segue: "1. In aggiunta a.quanto previsto dall'art. 30, il contratto con
gli investitori deveindicarei tipi di finanziamento previsti, il tasso di interesse e ogni atro prezzo e
condizione praticati 0 i criteri oggettivi per la |oresdeterminazione, nonche gli eventuali maggiori
oneri applicabili in caso di mora; la possibilita di variare in senso sfavorevole al'investitore il tasso
di interesse e ogni altro prezzo e condizione deve essere espressamente indicata nel contratto con
clausola specificamente approvata dall investitore.

2. Configura concessione di finanziamenti |'effettuazione di operazioni di pronti contro termine, di
riporto, di prestito titoli e di“ogni altra analoga operazione finalizzata all'acquisizione da parte
dell'investitore atitolo di provvistadi somme di denaro o strumenti finanziari contro pagamento di
un interesse: @) il cui ¥icavato sia destinato all'esecuzione di operazioni relative a strumenti
finanziari nelle qualt intervienel'intermediario; b) in cui I'intermediario acquisisca dall'investitore, a
fronte del finanziamento concesso, adeguate garanzie; di regola, gli strumenti finanziari costituiti in
garanzia sono gli stessi oggetto delle operazioni di cui alla lettera @). Il valore degli strumenti
finanziari acquisiti invgaranzia deve risultare congruo rispetto all'importo del finanziamento
concesso”.

Nel¢caso,di specie, come esattamente osservato dalla Corte d'appello, il contratto di finanziamento &
state stipulato non gia all'interno del contratto di prestazione di servizi di investimento ma tramite
un negozia’collegato di apertura di credito su un contratto di conto corrente fino ad un ammontare
di 500 mila Euro garantiti da un pegno di titoli azionali depositati presso la banca.

A tale tipo di contratto non puo richiedersi l'indicazione degli elementi di cui al'art. 30 del
regolamento che si riferiscono in via esclusivaa servizi di investimento (servizi forniti, periodo di
validita del contratto, modalita di impartire ordini e istruzioni da parte dell'investitore etc.) e che
sarebbero inconferenti in ordine ad un distinto contratto di conto corrente con apertura di credito.

A quest'ultimo devono peratro applicarsi le condizioni previste espressamente dall'art. 47 del
regolamento Consob poiche non € dubbio che I'apertura di credito su conto corrente costituisca una
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operazione di finanziamento che rientra nella ipotesi di "ogni altra analoga operazione finalizzata
al'acquisizione da parte dell'investitore a titolo di provvista di somme di denaro o strumenti
finanziari contro pagamento di un interesse” prevista dal citato art. 47, comma, del regolamento in
esame.

A tal fine nei contratti di cui si discute dovevano essere contenute le indicazioni relative a i tipi di
finanziamento previsti, il tasso di interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati 0 i criteri
oggettivi per la loro determinazione, nonché gli eventuali maggiori oneri applicabili in caso di
mora’'.

Nel caso di specie, il tipo di finanziamento previsto risulta dalla apertura di credito.€, per quanto
concerne i tass dinteresse, non espressamente citati nella sentenza, deve ritenéersi.chey”come
normalmente avviene, questi siano indicati nel contratto di conto corrente espressamente cCitato dalla
sentenza stessa (doc 4) in ordine a quale i due motivi in esame (che pur riportano in gran parte il
dato testuale di atri documenti presi in esame dalla corte d'appello) non fanng acun riferimento.

| motivi devono pertanto ritenersi sotto tale profilo carenti di adeguata eensura poiche avrebbero
dovuto riportare anche il contenuto del contratto di conto corrente per contestare anche in detto
contratto la mancanza di indicazione del tasso di interesse.

Le altre voci indicate nell'art. 47 del regolamento Consob, in.quanto eventuali (ogni altro prezzo o
condizione praticati...eventuali maggiori oneri) non possono dar Tuogo, in assenza di specifica
censura, aesame da parte di questa Corte.

| motivi vanno dunque dichiarati inammissibili.

Con il QUINTO MOTIVO i ricorrenti deducono la nullita della sentenza per violazione degli artt.
99, 112 e 324 c.p.c., in relazione alla mancata impugnazione, da parte della banca appellante, del
capo della sentenza di primo grado che ha dichiarato la mancanza e la nullita di tutti gli ordini di
borsa.

[l motivo e infondato.

Invero nell'atto di appello (terzo motivo) viene diffusamente contestata la nullita dei contratti di
investimento successivi e.conseguenti a quello di negoziazione, sottoscrizione e raccolta di ordini
affermata dalla sentenza difprimo grado e tale contestazione gia investe l'intera questione della
nullita dei detti negozi sucgessivi censurando cosi il capo della sentenza sul punto. Questa Corte ha
gia avuto occasione di/chiarire a tale proposito che la censura deve ritenersi proposta nell'ipotesi in
cui, con riferimento ad un autonomo capo di sentenza, I'appellante, pur non procedendo all'esplicito
esame del passaggi argomentativi della sentenza, svolgail motivo di appello in modo incompatibile
con la complessiva argomentazione della decisione impugnata sul punto, posto che |'esame dei
singali passaggi..della stessa € inutile, una volta che |'appellante abbia esposto argomentazioni
incempatibili ‘con le stesse premesse del ragionamento della sentenza impugnata. (Cass. 9803/99;
Cass. 15936/03; Cass. 17013/10).

Deve peraltro aggiungersi che nell'atto di appello si rinvengono altresi censure specifiche in ordine
ai contratti di compravendita degli strumenti finanziari laddove venivano contestate le deduzioni
avversarie circa la sottoscrizione di titoli in bianco per le operazioni in titoli e ove veniva ribadito
che gli ordini di compravendita erano stati regolarmente impartiti per iscritto.

Il motivo vain conclusione respinto.

Con il sesto motivo i ricorrenti lamentano violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. n. 58 del
1998, art. 23, artt. 2697, 1832 c.c., in relazione alla mancanza degli ordini e agli addebiti operati sul

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Smone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SS\ 2385-1376

ICONTRATTI BANCARI: non ¢ necessaria la simultaneita delle sottoscrizioni dei contraenti




Sentenza, Cassazione civile, sez. prima, Pres. Carnevale — Rel. Ragonesi, 22 marzo 2012, n. 4564

conto corrente in conseguenza degli investimenti di causa assumendo che la motivazione della
sentenza sarebbe viziata dalla violazione delle norme indicate in quanto la Corte di Appello ha
ritenuto infondato |'addebito genericamente formulato dagli stessi della assenza di acuni ordini di
investimento presumibilmente riferito a quei documenti che, pur non risultando firmati dagli
investitori erano stati eseguiti senza alcuna tempestiva informazione, ed ha ritenuto giustificati gli
addebiti operati dalla banca sul conto per effetto della mancata contestazione gli estratti conto,
comunicati quantomeno trimestralmente, contenenti gli addebiti.

Il motivo é fondato.

In ordine alla ritenuta genericita della contestazione circa l'assenza di alcuni ordini di investimento,
Si osserva che, essendo risultati i ricorrenti vittoriosi in primo grado, gli stessi erang'tenuti soltanto
ariproporre le eccezioni a suo tempo formulate in quel giudizio e che, comunque, €ome risultadalla
comparsa di costituzione in secondo grado e appello incidentale, riportate persquanto. interessa nel
ricorso in osservanza del principio di autosufficienza, i ricorrenti avevano specificatamente indicato
che mancavano gli ordini relativi agli investimenti in azioni Telecom erd. Finmeccanica, Bipop
carire Fineco Tecnost, nonché in relazione a numerose operazioni- su ecovered warrant risultanti
dagli estratti conto in atti.

Tale eccezione risulta sufficiente articolata e la Corte d'appell0 doveva dunque esaminarla negli
aspetti dedotti.

Del resto la stessa Corte d'appello ha accertato I'esistenzadi "documenti che pur non risultando
firmati sono stati eseguiti senza acuna tempestiva coentestazione" e cio avrebbe dovuta indurla a
procedere ad una piu approfondita valutazione delle circastanze in esame.

Vaaggiunto cheil D.Lgs. n. 58 del 1998, art. 23, u.c.{ prevede che nel giudizi di risarcimento del
danni cagionati al cliente nello svolgimento del servizi di investimento e di quelli accessori, spetta
ai soggetti abilitati I'onere della prova di_aver agito con la specifica diligenza richiesta e certamente
il primo requisito in tal senso e quello di provare di avere agito sulla base di ordini impartiti
dal'investitore.

Nel caso di specie, dunque, a fronte/della specifica contestazione dei ricorrenti relativa alle
operazioni di acquisto prive di-ordine, era la banca a dover provare di avere agito in presenza di
apposito ordine.

Erronea € poi I'affermazione contenuta nella sentenza secondo cui gli ordini privi di sottoscrizione
Sono stati eseguitiisenza alcuna tempestiva contestazione. Posto, infatti, che |'esecuzione del detti
investimenti sarebbe. risultata dagli estratti del conto corrente, va rammentata la costante
giurisprudenza di questa corte che ha affermato che ai sens dell'art. 1832 c.c.,, la mancata
contestazione dell'estratto conto e la connessa implicita approvazione delle operazioni in
annotate siguardano gli accrediti e gli addebiti considerati nella loro realta effettuale, nonché la
verita contabile, storica e di fatto delle operazioni annotate, ma non impediscono la formulazione di
censure concernenti la validita ed efficacia dei rapporti obbligatori sottostanti. (ex plurimis da
ultimo,Cass. 11626/11).

Va a tale proposito rilevato che I'art. 23 TUF prevede che i contratti relativi alla prestazione dei
servizi dinvestimento, tra cui rientrano gli ordini di acquisto di valori mobiliari ai sensi dell'art. 1
comma 5 lett. €) del TUF, devono essere effettuati in forma scritta salvo che la Consob con il
regolamento non prescriva una forma diversa, ma che, in ogni caso, la mancanza della forma
prescritta comporta la nullita del contratto. Ne consegue che i ricorrenti ben potevano contestare la
validita delle operazioni effettuate dalla banca sottostanti agli addebiti in conto corrente.
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E' ben vero che questa Corte ha altresi ritenuto che, dedotta l'inefficacia della registrazione di
un‘operazione di giroconto, in quanto derivante da un atto dispositivo compiuto in difetto o contro
la volonta del correntista, ben puo il giudice accertare che il cliente abbia avuto tempestiva
comunicazione del giroconto e abbia dato consapevole approvazione al'operazione negoziae
sottostante, e ritenere, quindi, tardive le sue contestazioni, non perd a causa della decadenza dal
termine fissato dalla norma bancaria, quanto per la ragione sostanziale che |'operazione di giroconto
sia stata consapevol mente ratificata dal medesimo. (Cass. 11626/11). Ma allora, qualora nel caso di
specie s fosse trattato della ipotesi descritta, la Corte d'appello avrebbe dovuto dare ragione del
proprio convincimento con adeguata motivazione, mentre nulladi tutto cio e avvenuto.

Il motivo va pertanto accolto.

Con il SETTIMO MOTIVO i ricorrenti lamentano I'omessa pronunzia in relazione alla contestata
violazione del D.Lgs. n. 58 del 1998, art. 21, comma 1, lett. B), e art. 28, comma'l, lett. A) e b)
Regolamento Consob n. 11522/98 sostenendo che la sentenza impugnata non conterrebbe alcuna
pronuncia in ordine alla eccepita mancata consegna del documento,sui/ rischi generali
dell'investimento ed alla eccepita mancata richiesta di informazioni eec.:

Il motivo é fondato.

Invero, risulta che i ricorrenti hanno formulato specifiche censure circa la mancata consegna del
documento sui rischi generali degli investimenti previsto dall'art. 28 regolamento Consob ma che su
tale questione non vi € stata alcuna pronuncia da parte della’Corte d'appello. Il motivo va pertanto
accolto.

Con I'OTTAVO MOTIVO i ricorrenti lamentano la violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. n.
58 del 1998, art. 21, comma 1, lett. B), art. 23, u.c., e art. 28 comma 2 Reg. Consob 11522/98 in
relazione al'adempimento degli obblighi informativi specifici. In particolare censurano la
motivazione sul punto della sentenza impugnata, sostenendo che la stessa non ha considerato che la
banca non ha neppure tentato di provare di aver fornito le informazioni sulla natura, i rischi e le
implicazioni degli investimenti postisinessere e che gli estratti del conto corrente non recano alcuna
indicazione circalanaturadel titoli'oggetto'del le diverse e numerosissime operazioni.

Sul tale questione la Corte d'appello ha motivato che "nel caso in esame non viene precisato per
quali dei numerosissimi contratti eéenclusi nei cinque anni di durata del rapporto con la BANCA non
siano state fomite informazionihe soprattutto se I'assenza di informazioni abbia causato un danno,
non avendo evidenziato un. rischio che l'investitore non avrebbe voluto affrontare. Va sul punto
sottolineato che leperazioni documentate riguardano quasi esclusivamente acquisti vendite di titoli
sul mercato regolamentato, in relazione ai quali si puo ritenere che le informazioni rilevanti fossero
giain possesso di risparmiatori abituati ad investire in prodotti finanziari. L'argomentazione della
Corte di merito non puo trovare consenso. Come gia in precedenza ricordato, il D.Lgs. n. 58 del
1998 sarte23,.u.c., prevede che nel giudizi di risarcimento dei danni cagionati a cliente nello
svolgimento del servizi di investimento e di quelli accessori, spetta ai soggetti abilitati I'onere della
provadi aver agito con la specifica diligenza richiesta (Cass. 3774/09; Cass. 22147/10). Tra dli
obblighi che gravano sugli intermediari di particolare rilevanza si rivela quello relativo all'obbligo
di informazione, che € espressamente previsto dall'art. 21 del TUF (che trai doveri generali degli
intermediari prevede quello di operare in modo che gli investitori siano sempre adeguatamente
informati), e che ha una funzione centrale nel garantire che l'investitore sia il piu possibile
informato sull'investimento che intende effettuare e sui rischi sulle possibili conseguenze che da
potrebbero derivare. A tale proposito l'art. 28, comma 2, del regolamento Consob
espressamente stabilisce che "gli intermediavi autorizzati non possono effettuare o consigliare
operazioni o prestare il servizio di gestione se non dopo aver fornito al'investitore informazioni
adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui
conoscenza sia necessaria per effettuare consapevoli scelte di investimento o disinvestimento”. A
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fronte dungue della contestazione specifica dei ricorrenti di avere subito la perdita non solo del
proprio capitale messo a disposizione dell'investimento ma anche di avere subito perdite aggiuntive
e quindi di aver subito un danno (che e suo onere provare) (Cass. 3774/09; Cass. 22147/10) e, a
contempo, di non avere ricevuto alcuna informazione sulle operazioni effettuate dalla banca, era
guest'ultima che doveva provare di avere di volta in volta fornito le informazioni del caso
sull'investimento che si intendeva effettuare.

A ta fine non rileva che le operazioni siano state compiute su mercati regolamentati e che doveva,
quindi, ritenersi che le informazioni fossero gia in possesso dei ricorrenti abituati ad investire in
prodotti finanziari. Questa Corte hainfatti gia avuto modo di affermare che I'obbligo d'informazione
non viene meno per il fatto che il cliente abitualmente investa in titoli finanziari, perch& cido'non
basta arenderlo investitore qualificato. (Cass. 22147/10, Cass. 17340/08).

Con il NONO MOTIVO: i ricorrenti deducono la violazione e/o falsa applicaziene del. D.Lgs. n. 58
del 1998, art. 21, comma 1, lett. A), e art. 29 Reg. Consob n. 11522/98 'in relazione ala
inadeguatezza delle operazioni. In particolare lamentano che la motivazione 'sarebbe viziata perche
Corte di Appello avrebbe certamente dovuto ritenere I'inadeguatezzadegliyinvestimenti di causae la
sussistenza dell'inadempimento, da parte della Banca, a fondamentale,obbligo di cui all'art. 29 del
Regolamento Consob.

[l motivo e infondato.

La Corte d'appello harilevato che I'inadeguatezza delle.operazioni non poteva desumersi dall'esito
negativo costituito dalle perdite registrate.

Tale argomentazione non risulta scalfita dalle censure mosse dai ricorrenti.

Invero, va osservato che |'adeguatezza delle operaziont di investimento va effettuata caso per caso e
non puo, pertanto, effettuarsi una valutazione globale di un complesso di numerose operazioni
effettuate nell'arco di anni.

Nel caso di specie, i ricorrenti avrebbero"dovuto individuare le singole operazioni che sarebbero
state condotte in modo inadeguato.

Sul punto I'art. 29 del regolamento Consob precisa che "gli intermediari autorizzati si astengono
dall'effettuare con o_per cento,degli investitori operazioni non adeguate per tipologia, oggetto,
frequenza o dimensione" dovendo ata fine tenere conto "delle informazioni di cui all'art. 28 e di
ogni altrainformazione disponibilein relazione ai servizi prestati.

Era dunque onere del ricorrenti indicare le singole operazioni ritenute inadeguate in ragione della
loro tipologia, oggetto, frequenza o dimensione. In assenza di tale specificazione del tutto
correttamente Jla. Corte d'appello ha escluso di potere effettuare una vantazione complessiva
delliintera serie di operazioni intraprese nel corso degli anni.

Con'ih,DECIMO MOTIVO i ricorrenti sostengono la violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. n.
385 del'1993, art. 117, commi 1 e 3, in relazione allanullita del rapporto di ¢/c n. (omissis) (oggetto
dell'ingiunzione) per inosservanza dell'obbligo di forma nella stipulazione dei relativi contratti.
Assumono in particolare che il contratto risulterebbe sottoscritto solo da ricorrenti e non dalla
banca e che, comunqgue, non di contratto si tratterebbe ma di unaloro dichiarazione unilaterale non
comprovante la conclusione del contratto per iscritto.

[l motivo e infondato.
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Quanto ala prima doglianza, e pacifico, e gli stess ricorrenti ne danno atto, che la banca ha
depositato in giudizio analoga copia del contratto di conto corrente prodotta dai ricorrenti
sostenendo che la copia in possesso di questi ultimi conteneva la firma della banca e che quindi il
negozio s era regolarmente concluso nel rispetto della forma scritta; € atresi pacifico che il
contratto di conto corrente ha avuto esecuzione e che in relazione alle operazioni effettuate sul detto
conto vi € stata una attivita contrattuale trale parti in relazione agli ordini di investimento nonché la
comunicazione degli estratti conto.

La giurisprudenza di questa Corte ha affermato che I'accertamento della avvenuta sottoscrizione di
un contratto costituisce accertamento di merito non sindacabile in sede di_ legittimita se
correttamente motivato. Nel caso di specie la corte d'appello ha ritenuto che il contratto sarebbe
stato firmato anche dalla banca perché, essendosi il hegozio concluso per corrispondenza, la copia
firmata dalla banca non poteva che essere in mani dei ricorrenti.

Tale accertamento appare ragionevolmente argomentato ove si tenga conto che nel contratto stesso,
per come riportato dai ricorrenti nel ricorso, e dato atto da parte di questi che "un esemplare del
presente contratto ci e stato da voi consegnato”; il che rende ragionevele affermare che il detto
esemplare fosse quello sottoscritto dalla banca e consegnato ai ricerrenti.

A prescindere da cio va, perdtro, rilevato che la giurisprudenza/costante di questa Corte, premesso
che, nel contratti per cui e richiesta la forma scritta "ad Substantiam” non e necessaria la
simultaneita delle sottoscrizioni del contraenti, ha ritenuta’ che'sia’la produzione in giudizio della
scrittura da parte di chi non I'ha sottoscritta, sia qualsiasi manifestazione di volonta del contraente
che non abbia firmato, risultante da uno scritto diretto@lla controparte e dalla quale emerga l'intento
di avvalers del contratto, realizzano un valido gquivalente della sottoscrizione mancante, purche la
parte che ha sottoscritto non abbia in precedenza revocato il proprio consenso ovvero non sia
deceduta (cfr., tra le tante, Cass. 16.10.1969 n.,3338; /Cass. 22.5.1979 n. 2952; Cass. 18.1.983 n.
469; Cass. 5868/94; Cass. 2826/00; Cass. 9543/02;:Cass. 22223/06).

Anche quindi a voler ritenere che nondrisulti una copia firmata del contratto da parte della banca,
I'intento di questa di avvaersi del,contratto’ risulterebbe comunque, oltre che dal deposito del
documento in giudizio, dalle manifestazioni“di volonta da questa esternate ai ricorrenti nel corso del
rapporto di conto corrente da cul s evidenziava la volonta di avvalersi del contratto (bastano a tal
fine le comunicazione degli estratti conto) con conseguenze perfezionamento dello stesso.

Con I'UNDICESIMO MOTIVO i ricorrenti lamentano la violazione e/o falsa applicazione del
D.Lgs. n. 385 dg 1993 (artd 117, comma 4, e ddl'art. 1832 c.c., in relazione ala eccepita
illegittimita degli interessi debitori ultralegali applicati dallaBANCA sul c/c n. (omissis).

Il motivo é fondato.

La Corted'appello ha respinto tale motivo di appello rilevando che per l'intera durata del rapporto i
ricarrenti, non avevano sollevato eccezione sull'ammontare degli addebiti risultanti dagli estratti
conto.

Tale assunto e erroneo allaluce dell'orientamento giurisprudenzial e espresso a piul riprese da questa
Corte secondo cui lamancata contestazione degli estratti conto inviati a cliente dalla banca, oggetto
di tacita approvazione in difetto di contestazione ai sensi dell'art. 1832 cod. civ., non vale a superare
la nullita della clausola relativa agli interessi ultralegali, perche I'unilaterale comunicazione del
tasso dinteresse non puo supplire a difetto originario di valido accordo scritto in deroga ale
condizioni di legge, richiesto dall'art. 1284 c.c. (Cass. 17679/09; Cass. 23971/10).
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Con il DODICESIMO MOTIVO i ricorrenti contestano la nullita della sentenza per violazione degli
art. 90, 110, 112 e 156 c.p.c., in relazione alla contestata applicazione, da parte della BANCA, di
interessi anatocistici trimestrali sul ¢/c n. (omissis).

Sul punto la Corte d'appello ha motivato ritenendo che la censura fosse del tutto indeterminata.

Tale assunto € erroneo.

Questa Corte ha gia avuto occasione di ribadire in svariate occasioni che la nullita dellasclausola
anatocistica di capitalizzazione trimestrale degli interessi sui saldi passivi, inserita nel contratto di
conto corrente bancario da cui derivail credito azionato in giudizio, e rilevabile d'ufficio dal giudice
anche in grado di appello, rimanendo irrilevante, a tal fine, I'assenza di una deduzione (o*di una
tempestiva deduzione) del profilo di invalidita ad opera dell'interessato, la quale rappresenta una
mera difesa, inidonea a condizionare, in senso positivo o negativo, |'esercizio.del potere di rilievo
officioso dellanullitadel contratto (art. 1421 c.c.) (Cass. 19982/05; Cass. 4853/07).

In presenza dungue di una contestazione sugli interessi anatocisticieda‘parte def ricorrenti la Corte
d'appello avrebbe dovuto pronunciarsi sul merito della questione.

Il motivo va quindi accolto.

Con il TREDICESIMO MOTIVO i ricorrenti deducono layiolazione dell'art. 1283 c.c. in relazione
all'anatocismo trimestrale applicato dalla banca al c/c ng(omissis) e alaimpossibilita di sostituirlo
con anatocismo di diversa periodicita anch'esso illegittimo.

La Corte d'appello ha apoditticamente affermato I'erroneita della tesi della illegittimita della
capitalizzazione annuale degli interessi.

Tale assunto € erroneo.

Le Sezioni unite di questa Corte hanno/gia avuto modo di ritenere erronea la tesi secondo cui le
ragioni di nullitaindividuate dallagiurispradenza di questa corte per le clausole di capitalizzazione
degli interessi debitori registrati in,_conto corrente investirebbero solo il profilo della loro
periodizzazione trimestrale.

Detta giurisprudenza, ha'infattivescluso di poter ravvisare un uso normativo atto a giustificare, nel
settore bancario, una deroga ailimiti posti all'anatocismo dall'art. 1283 c.c., per difetto del requisito
della "normativita*,di tale pratica. Ne discende che € erroneo trarre la conseguenza che, nel negare
I'esistenza di usi normativi di capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, quella medesima
giurisprudenza avrebberriconosciuto (implicitamente o esplicitamente) la presenza di usi normativi
di capitalizzazione annuale a cui invece vanno applicati gli stess principi in tema di
capitalizzazione trimestrale (Cass. sez. un. 24418/10).

I| ' motivo va pertanto accolto.

Il ricorsova, pertanto, accolto nei termini di cui in motivazione.

La sentenza impugnata va di conseguenza cassata in relazione ai motivi accolti con rinvio alla Corte
d'appello di Milano, in diversa composizione che si atterra nel decidere ai principi di diritto dianzi
enunciati e che provvedera anche allaliquidazione delle spese del presente giudizio di cassazione.

P.QM.
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Accoglie il sesto, il settimo, I'ottavo, I'undicesimo, il dodicessimo ed il tredicesimo motivo del
ricorso, rigetta gli altri, cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia anche per
le spese dla Corte d'appello di Milano in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, il 1 marzo 2012.

Depositato in Cancelleriail 22 marzo 2012

*|1 presente provvedimento € stato modificato nell’ aspetto grafico, con I’ eliminazone di.qualsiveglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy:
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