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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MONZA

Il Tribunale di Monza in persona del Giudice istruttore, dott. ssa Claudia Lojacono, in funzionedi Giudice
Unico ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di prima istanza iscritta a numero di ruolo (omissis)/14, promossaycon atto di citazione
regolarmente notificato acuradi parte attrice e vertente

tra

SOCIETA’ CORRENTISTA

- attrice -
Contro
BANCA
- convenuta -
Oggetto: pagamento dell'indebito
All'udienza del 04.02.2016, avanti il G.I., erane pregisate le conclusioni come segue:
TRIBUNALE CIVILE DI MONZA
R.N.G. (omissis)/2014
Foglio di conclusioni per, BANCA, rappresentata e difesa dall'Avv. (omissis) del Foro di Milano
- convenuta -
nella causa promossa da
SOCIETA’ CORRENTISTA
- attrice -

CONCLUSIONI
Voglial'Ecc.mo Tribunale adito, disatteso ogni contrario assunto:

In via principale e nel merito respingere tutte le domande attoree in quanto infondate in fallo e in diritto per i
motivi esposti nei nostri precedenti atti.

Con vittoriadi spese e compensi.
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In viaistruttorias richiamano le produzioni effettuate.

TRIBUNALE DI MONZA
Nell'interesse di societa correntista, con I’ Avv. (omissis),
- attrice -
Contro

Banca, con |'avvocato (omissis)
=convenuta -

Foglio cogtituente parte integrante del verbale di udienza del 4 febbraio 2016.

Il procuratore legale dell'attrice dichiara di non accettare il contraddittorio su. domande, eccezioni e istanze
nuove eventualmente formulate in data odierna dalle parti avverse e riportandesi ai propri atti, assume le

seguenti
CONCLUSIONI

"Piaccia all'lll.mo Tribunale di Monza, contrariis reiectis, cosi
Giudicare

Nel merito:
Invia principale

- accertare e dichiarare I'invalidita (nullita e/o annullabilita) e/o I'illegittimita totale €/o parziale dd
contratto di conto corrente n. (omissis), oggettaxdei rapporti tra la societa correntista e la Banca, Filiale di
Cernusco Sesto San Giovanni, particolarmente in relazione alle clausole di pattuizione dell'interesse
usurario (oggettivo e/o soggettivo) .e anatocistico trimestrale e del tasso di interesse ultralegale; e, per
|'effetto, accertare e dichiarare (accertamento anche di natura costitutiva) |’ applicazione da parte della
Banca convenuta di interessi nonddovuti, div natura ultralegale €/o anatocistici /o0 usurari, owero, lo
sviluppo e I'evoluzione del rapparto di conto corrente nonché I'esatta determinazione delle poste attive e
passive e quindi l'indebito appostamento di somme a debito nel rapporto di conto corrente con
I'accertamento dei reali saldi yperiodici (diversi da quelli erroneamente ottenuti in conseguenza
dell'illegittima appostazione) per unrimporto complessivo di € 118.438,42, di cui € 37.656,63 per usura
oggettiva, € 76.788,45 periusura soggettiva ed € 3.993,33 per solo anatocismo ovvero per la minore somma
di € 34.718,63 quale differenza da solo anatocismo, ovwvero per maggior somma di € 131.367,91, di cui €
90.383,29 per interessidebitori, € 17.088,31 per commissioni massimo scoperti ed € 23.896,31 per spese,
owero ancora per la diversa maggiore o minore somma che a qualsias titolo (interessi usurari €/o
anatocistici, €/ debitori, commissioni e spese) emergera dall'istruttoria e, conseguentemente, condannare la
Banca, in persona del legale rappresentante "pro tempore”, a) a rettificare il saldo attuale del contratto di
conto eorrentercosizcome risultante dall'accertamento delle progressive poste attive/passive; b) a restituire
le samme_ indebitamente addebitate €/o riscosse cosi come sopra accertate e dichiarate a titolo di danno
emergente, ,oltre gli interessi dal fatto al saldo in favore della societa attrice e oltre il risarcimento delle
spese per la perizia prodotta del lucro cessante per una somma non inferiore a quella determinata per il
danno emergente, owero per quella diversa maggiore o minore somma che verra stabilita in corso di causa
anche con l'ausilio di criteri equitativi, e oltre ogni eventuale ulteriore danno patrimoniale, non
patrimoniale morale subito dalla societa attrice in conseguenza degli illeciti addebiti in conto corrente da
parte della banca convenuta nella misura che sara provata in corso di causa o liquidata in via equitativa dal
Giudice; ordinare alla banca convenuta, qualora non vi avesse gia proveduto spontaneamente, di effettuare
la corretta segnalazione del presente procedimento in Centrale dei Rischi sotto la voce "stato del rapporto"
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contestato, ai sens del 13° e 14° aggiornamento della Circolare Banca D'ltalia 11.2.1991 n. 139 e
successive madifiche eintegrazioni;

Inviaistruttoria

- ammettere prove per interpello del legale rappresentante della Banca e del direttore pro tempore della
Banca - Filiale di Sesto san Giovanni e per testi sulle circostanze di cui in premessa da intendersi di"seguito
trascritti premesso "vero che" (nominativi riservati), con riserva di integrazione.

S chiede fin da ora I'ammissione di consulenza tecnica di ufficio volta a verificare I’ applicazione sul
contratto di conto corrente n. (omissis) presso la Banca - Filiale di Sesto San Giovanni agceso dalla societa
(omissis) s.a.s. di interessi di natura usuraria superiori al tasso di soglia di cui ai decreti ministeriali della
L. 108.1996 e la quantificazione dei relativi addebiti, di interess anatocistici e la lore quantificazione,
nonché la quantificazione degli interess debitori.

Trattad, in particolare, di accertamento anche di natura costitutiva finalizzato,ad accertare e dichiarare
I'applicazione da parte della banca convenuta di interessi di natura ultralegale e/@yanatocistici e/o usurari,
owero lo sviluppo e I'evoluzione del rapporto di conto corrente nonchéil esatta,deter minazione delle poste
attive e/o passive e quindi I'indebito appostamento di somme a debitonel rapporto di conto corrente con
I'accertamento dei reali saldi periodici (diversi da quelli erroneamente ottenuti in conseguenza
dell'eventual e illegittima appostazione).

Cio al fine di condannare la Banca convenuta alla rettifica del saldo attuale del rapporto di conto corrente
cosi come risultante dall'accertamento delle progressive poste attiveie/o passive, ovwero alla restituzione e/o
al risarcimento delle somme indebitamente addebitate e/o riscosse.

S chiede che venga ordinata alla Banca e per essaalla Filialedi Sesto San Giovanni |'esibizionein giudizio,
ai, sens 210 c.p.c., di tutti gli estratti conto scalarirelativi‘al contratto di conto corrente n. (omissis); il
contratto di conto corrente per cui € causa nonché dinoeghi altra documentazione relativa al rapporto di
conto corrente in questione.

In ogni caso:

Disporre che nel caso in cui, a seguitoydi“€TU contabile, venga accertato che la convenuta ha applicato
tass usurai, che tutti gli atti e documenti di causa vengano trasmessi alla Procura della Repubblica
competente;

- col favore delle spese tutte di calsa, e distrazione delle stesse in Favore del procuratore antistataria:

- con ogni riserva’ .

Con osservanza.
Sulle conclusioni suriportate la causa eratrattenutain decisione e decisain data 27.04.016.
MOTIVI DELLA DECISIGNE

Con atto di citazione regolarmente notificato la societa correntista ha riferito di avere intrattenuto rapporto di
conto eorrenter’ persalcuni anni" con la Banca convenuta; che quest’ ultima era incorsa in usura oggettiva e
soggeéttiva,applicando interessi superiori a tasso soglia; che aveva addebitato importi per commissione di
massi ma'scoperto quando questa " prima facie non risultava pattuita"; che aveva gestite le date dellavalutaa
suo proprio esclusivo vantaggio; che aveva applicato la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi;
cheil contratto eranullo per una serie di motivi; che fosse dichiaratala estinzione delle garanzie ex art. 1956
c.C..

Tanto premesso parte attrice chiedeva che il Tribunale accertasse e dichiarasse i profili di nullita e
illegittimita di cui sopra e che condannasse la banca alla restituzione delle somme indebitamente percepite,
nonché al risarcimento dei danni.
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Si e costituita la Banca eccependo in via preliminare lainammissibilita della domanda di ripetizione essendo
il conto ancorain essere e, nel merito, chiedendo il rigetto delle domande attoree.

L 'eccezione preliminare sollevata dalla convenutain relazione alla azione di ripetizione &€ fondata.

Invero, come ritenuto con orientamento costante anche dalla Corte di Cassazione, |'azione. di ripetizione
proponibile solo dopo la chiusura del conto o la conclusone del rapporto di apertura di credito, ih quanto
primadi tal momento non puo parlarsi di un pagamento in senso tecnico-giuridico.

Nel caso di specie € incontestato che il rapporto di conto corrente sia ancora in essere, di tal'ehé la domanda
di ripetizione d'indebito € inammissibile.

E' appena il caso di rilevare che la attrice, a fronte della eccezione di contreparte, ha.affermato che aveva
agito solo con azione di accertamento.

Tale dichiarazione contrasta palesemente con |'atto di citazione, ove a,pag. 19 c'e addirittura un intero
paragrafo intitolato "la domanda di ripetizione di indebito" e dove comunque nelle’conclusioni si chiede che
laBancas condannata a "restituire le somme indebitamente addebitate €/0 riscosse”.

Quanto ale domande di accertamento svolte dalla attrice si osserva che questa con riferimento atutti i profili
di nullita o illegittimita e encati - non hafornito sufficiente allegazione dei' fatti costitutivi della domanda.

Infatti e principio pacifico quello secondo il quale.chi agisce per la ripetizione di somme che assume
indebitamente, corrisposte hal'onere di provare I’ ingsistenza di“una causa giustificativa del pagamento per la
parte che s assume non dovuta, essendo tale inesistenza unyelemento costitutivo unitamente al'avvenuto
pagamento e a collegamento causale della domandadi indebito oggettive ex art. 2033 c.c. (cfr. Cassazione
civile sez. Il 14.05.2012, n. 75131; Cassazione civile sezalav., 9.6.2008, n. 15162; Cassazione civile sez. I11
17.03.06, n. 5896; Cassazione civile sez. 111, 13.02.1998 n. 1557).

Analogo onere grava su chi proponga aziane di accertamento negativo, volta ad ottenere la declaratoria di
nullith di determinate clausole e di .conseguenza, |'accertamento del carattere indebito delle somme
addebitate dallabancain forza di tali clausole elarettifica del saldo di conto corrente.

E' vero poi che nel caso di specie la prova ha per oggetto fatti negativi, tuttavia la prova puo essere data
mediante dimostrazione di uno specifico fatto positivo contrario o anche mediante presunzioni da cui
desumersi il fatto negativo.

Il principio espresso dalla giurisprudenza di legittimita trova applicazione anche in tema di azione di
ripetizione di somme.indebitamente corrisposte in applicazione di clausole contrattuali contenute in contatti
bancari, che si assumono nulle (cfr. Corte d'appello Milano 6.12.2012; Trib. Milano 3.6.2014; Trib. Nocera
inferiore 29.1.2013, Trib.‘Monza, sez. dist. di Desio 2.1.2007).

L'onere di provare i fatti costituivi della domanda ex art. 2697 c.c. presuppone, come antecedente logico
necessariofI'adeguata e tempestiva allegazione delle circostanze fattuali, che la parte e onerata di provare
(cfr.dfraletante’'ed a mero titolo esemplificativo Cass. civile sez. | 22.3.2013 n. 7290; Cass. civile 29.3.2012
N.5056;Cass, 25.7.2011 n. 16182; Cass. 6.4.2011 n. 7844).

L'onere dif specifica e tempestiva allegandone dei fatti cogtitutivi della domanda assume valenza
imprescindibile al'interno del sistema processuae vigente caratterizzato da rigide preclusioni assertive e
probatorie e dal principio di non contestazione introdotto ex art. 115 c.p.c., come modificato dall'art. 45 L.
69/20009.
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In proposito, infatti, la Corte di Cassazione ha affermato che: “ In ordine al principio di hon contestazione, il
sistema di preclusioni del processo civile tuttora vigente e di avanzamento nell’ accertamento giudiziale dei
fatti mediante il contraddittorio delle parti, se comporta per queste ultime I'onere di collaborare, fin dalle
prime battute processuali, a circoscrivere la materia controversa, evidenziando con chiarezza gli elementi in
contestazione, suppone che la parte che ha I'onere di allegare e provare i fatti, specifichi le relative
circostanze in modo dettagliato ed analitico, cosi che l'altra abbia il dovere di prendere posizioneverso tali
allegazioni puntuali e di contestarle owero di ammetterle, in mancanza di una risposta in ordine a giaseun
di esse’. (cfr. Cassazione civile sez. |1, 15.10.2014, n. 21847).

Posto quanto sopra |'attrice, nel momento in cui asseriva che la banca aveva addebitato importi sullabase di
clausole da ritenersi nulle o violando la normativa sull'usura o comungue in forza di un‘eomportamento
illegittimo, era tenuta a indicare, anche solo a campione, specifiche operazioni annotate'negli-estratti conto
dalle quali desumersi in fatto quanto allegato in diritto.

L'atto di citazione non contiene alcuna di tali indicazioni, né qualitative né gquantitative, sicché le alegate
nullitd, sebbene giuridicamente argomentate, costituiscono mere enunci azi onizapodittiche.

Le lacune della difesa attorea non sono state colmate, nonostante |a tempestiva contestazione da parte della
convenuta, neppure con lamemorian. 1, sesto comma, 183 c.p.c..

Al difetto di allegazioni si aggiunge un palese difetto di prova, considerato che parte attrice non ha prodotto
gli estratti conto né il contratto di apertura del conto corrente, ma si‘e limitata a chiedere al Tribunale che ne
ordinasse |'esibizione alla Bancain giudizio.

Tale ordine, tuttavia, sarebbe stato finalizzato a supplire a mancato assolvimento dell'onere probatorio da
parte delle attrice, motivo per cui larichiesta non e stata accolta.

Diverso sarebbe stato qualora la attrice avesse avanzato'alla Banca, in via stragiudiziale, richiesta ex art. 119
TUB al fine di ottenere tali documenti dalla medesima, ma tale richiesta & stata avanzata solo mesi dopo la
notifica della citazione, di tal che la stessa€"itrilevante ai fini dell'accoglimento della istanza di ordine di
esibizione.

Va detto, tra I'dtro, che non solo la difesa attorea non ha prodotto il contratto, ma non ha nemmeno
enunciato quando sarebbe stato stipulatonéquale fosse il suo contenuto, perlomeno in ordine agli aspetti
che qui interessano, quali la determinazione del tasso passivo di interesse e le modalita di applicazione della
capitalizzazione.

La attrice harilevato piuttosto/che larsua perizia di parte aveva valore di alegazione e che le circostanze in
essa contenute potevano assurgereaddiritturaalivello di prova se confermate dal perito in sede testimoniale.

Si osserva, tuttavia, chela perizia é stata redatta senza che il sua autore avesse alcuna contezza del contratto
e degli estratti conto.

Invero il perito ha premesso di non di avere riscontrato documenti sottoscritti delle parti contenenti le
condi zioni<economiche regolanti il rapporto di conto corrente.

Inaltre lo stesso pur affermando di essersi basato sugli estratti conto dal 1996 al 2002, in reata non ne aveva
evidentementela disponibilita, posto che non li ha alegati all'elaborato e che la difesa della attrice ha chiesto
I'esibizione:

Non stupisce quindi che nella perizia non vi sia - come sarebbe doveroso - la indicazione di singole poste
contenute negli estratti di conto corrente a conferma di quanto ivi sostenuto.
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Non é dato di sapere, pertanto, come il perito sia giunto a determinare le somme che a suo dire sarebbero
state illegittimamente addebitate alla attrice per usura, anatocismo o CMS.

Si osserva poi in via specifica, per quanto riguarda |'asserita applicazione di interessi usurari da parte della
Banca, che il perito ha premesso che la formula espressa dalla Banca d'ltalia per il calcolo del TEG non e
corretta e ha quindi utilizzato una diversa formula, da lui elaborata, per verificare il superamentosdel tasso
soglia

Tuttavia esigenze di coerenza logica e di equita giuridica impongono di effettuare il confrontaitra il" TEG
applicato dalla singola banca e il tasso soglia del periodo, utilizzando la stessa metodologia divcalcolo,
ufficializzata nelleistruzioni della Banca d'ltalia, istruzioni che gli istituti di credito sono tenuti, a rispettare.

In sostanza se € data una certa formula a livello ufficiale per rilevare il TEGM applicato dalle banche e
quindi per determinare il tasso soglia, € ovvio che la stessa formula va utilizzata per, determinare il tasso
applicato in concreto dalla banca e quindi se la stessa abbia rispettato il tasso soglia.

| calcoli effettuati dal perito, quindi non potrebbero mai assumere valere aifini di prova, nemmeno se
oggetto di testimonianza.

La mancata produzione del contratto assume notevole rilevanza inrelazione'dle doglianze di parte attrice:
invero non é dato di sapere quale fosse il tasso ivi pattuito , di tal che non possibile valutare la sussistenza o
meno della usura, posto che, secondo la Cassazione, si intendono usurari 'gli interessi che superano il limite
stabilito dalla legge nel momento in cui sono "promessi e comungueseonvenuti ( e non vi & piu spazio per la
cosiddetta "usurarieta sopravvenuta'); non € dato di_verificare se, come “ipotizzato" dalla attrice, la CMS
non era pattuita nelle forme prescritte dalla legge, né quale fosse.il regime di decorrenza della valuta; infine
non & dato di verificare se, come asserito dalla attrice, la Banea hon avrebbe rispettato le condizioni fissate
dalladdibera CICR del 2000 per lavalidita delle clausol e anatocistiche.

Infine € appenail caso di rilevare che gli attori, ale pagine 17 e 18 della citazione, hanno elencato una serie
di nullita in maniera del tutto generica e senza chiarire in alcun modo sotto che profilo singole norme
contrattuali sarebbero nulle.

In ogni caso neanche tai doglianze possono essere esaminate in mancanza del contratto, non essendo
nemmeno dato di sapere quali sianode pattuizioni intervenutetrale parti.

Posto quanto sopra le domande attoree devono essere rigettate, starne il palese difetto di alegazione e di
prova.

Per quanto riguardada richiesta.di‘espletamento di CTU, sulla quale tanto ha insistito I’ attrice, va precisato
che la stessa non ‘peteva certo essere accolta, hon avendo la attrice prodotto la documentazione minima
indispensabile per lo svelgimento dell'incarico (contratto ed estratti di conte corrente).

Invero, seconde la Corte di Cassazione: "La consulenza tecnica d'ufficio non € un mezzo istruttorio in senso
proprio, avendo la finalita di coadiuvare il giudice nella valutazione di elementi acquisiti o nella soluzione
di questioni“che necessitino di specifiche conoscenze.

Il suddetto mezzo di indagine non pud pertanto essere utilizzato al fine di esonerare la parte dal fornire la
prova difguanto assume e puod essere quindi legittimamente negata qualora la parte tenda solo a supplire
alla deficienza delle proprie allegazioni o offerte di prova, owero di compiere una indagine esplorativa alla
ricerca di elementi, fatti, o circostanze non provati” . (cfr. Cassazione civile sez. 111, 24.05.2013, n. 12990;
Cassazione civile sent. 12.02.2008, n. 3374).
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La domanda di risarcimento danni e quella relativa alla segnalazione ala Centrale Rischi vanno rigettala
stante il rigetto della domande di accertamento.

L e spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.
il Tribunale di Monza, sezione prima civile, definitivamente pronunciando, sulla causa proposta da societa
correntista contro Banca, con atto di citazione regolarmente notificato, ogni contraria domanda ed,.eccezione
rigettata /o assorbita, cosi provvede:
1) Dichiaralainammissibilita della domanda di ripetizione d'indebito;

2) rigettale altre domande avanzate dalla attrice;

3) condannala attrice al pagamento dello spese di giudizio in favore della convenutay,che si liquidano in euro
10.430,00 oltre accessori di legge e spese generali.

Monza, 27.04.2016

Il Giudice Unico
Dott.ssa Claudia Lojacono

*|1 presente provvedimento € stato modificato nell’ aspetto graficopeon I'eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sullaPrivacy

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Smone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SSN 2385-1376

RIPETIZIONE INDEBITO: 'onere della prova grava su parte attrice

~



