Sentenza, Tribunale di Roma, dott.ssa Elena Fulgenz, 28 aprile 2016
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TRIBUNALE DI ROMA
Il Giudice,

sciogliendo la riserva dell'11 marzo 2016 letti gli atti e i documenti di causa e rilevato che in via
dirimente la societa attrice non abbia assolto al suo onere probatorio di produrre copia del contratto
di cui chiede sia dichiarata la nullita parziale o la modificazione illegittima di clausolesin senso
peggiorativo;

che e pacifico che alorché ad agire siail correntista che proponga azione di ripetiziene di indebito
ex art. 2033 c.c. e tanto piu, allorché proponga azione dichiarativa di mero accertamento, su di lui
incomba la produzione degli atti ed in specie del contratto posto a base della sua pretesa;

che, nella specie, la societa attrice ha in sostanza eluso tale ¢rincipioinviando una lettera di
richiesta generica ai sensi dell'art. 119 T.u,b, senza neppure indicazione del numero di conto alla
banca convenuta datata 18 ottobre 2013, inviata il 30 ottobre 2013 e ricevuta dalla Banca 4
novembre 2013 ma passando |'atto di citazione per la notificazione il /28 ottobre 2013 cos di fatto
impedendo ala Banca di provvedere al'eventuae trasmissione ‘della documentazione richiesta
anche ai fini di un eventuale tentativo di conciliazione;

che, pertanto, nella specie alla carenza originaria ‘del contratti su cui s fonda razione di
accertamento alla cui produzione, s ripete, € onerata la societa attrice non puo supplirsi con l'ordine
di esibizione formulato in giudizio ex art, 210 c.p.c. secondo il principio generale per cui va
rifiutato I'ordine di esibizione, a norma dell'art.“2107cod, proc, civ., allorché tenda a supplire al
mancato assolvimento dell'onere della prova a carico della parte istante;

che, tanto premesso, non pud essere ammessa la c.t.u. contabile sollecitata dall'attrice in quanto
assolutamente non dimostrati i datiffattualisstl cui si fondala periziadi parte depositata in mancanza
del contratto in essere trale parti;:

che, la causa é quindi matura per la decisione ma ne fissare l'udienza di precisazione delle
conclusioni deve tenersi €onto'del carico di ruolo del giudicante e della necessita di definire cause
di piu risalente iscrizione;

p.g.m.
rinviala causa per la precisazione delle conclusioni all'udienza del 13 febbraio 2018 ore 9,30.
Roma 23 aprile 2016

Dott.ssa Elena Fulgenzi

*|1 presente provvedimento € stato modificato nell’ aspetto grafico, con I’ eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Smone | Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - 1SS\ 2385-1376

o RIPETIZIONE INDEBITO: la mancata produzione del contratto di c.c. esclude "ammissibilita della CTU contabile

=



