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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE

SOTTOSEZIONE 1
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RAGONESI Viitorio - Presidente -
Dott. CRISTIANO Magda - rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso omissis-2014 proposto da:

AGENTE DI RISCOSSIONE
- ricorrente -

ontro

FALLIMENTO SRL
- controricorrente -

Ii tribunile ha rilevato che AGENTE DI RISCOSSIONE aveva gia chiesto ed ottenuto l'ammissione dei
crediti dedotti in giudizio, che avevano formato oggetto di un'altra domanda di insinuazione tardiva (1/23),
di cui quelle nn. T/28 € T/29 costituivano (per la parte di interesse) mera ed inammissibile duplicazione; ha
inolice ritenuto che l'opponente versasse in colpa grave, per aver omesso di verificare la corretiezza del
provvedimento di esclusione, fondato sulla medesima ragione, non solo prima della proposizione del ricorso
ex art. 98 L. Fall., ma persino in corso di causa, nonostante le fosse stato concesso un termine proprio a tale
scopo, e I'ha pertanio condannata al pagamento, oltre che delle spese di lite, anche della somma di Euro
4.000, equitativamente detenninata ai sensi dell'art. 96 c.p.c., comma 3.
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2) Il decreto & stato impugnato da AGENTE DI RISCOSSIONE con ricorso per cassazione affidato a ire
motivi cui il Fallimento della s.r.l. ha resistito con controricorso.

2.1) Con il primo motivo la ricorrente contesta che potesse ravvisarsi nella specie un suo comportamento
gravemente colposo, sanzionabile ai sensi dell'art. 96 c.p.c., comma 3. Deduce al riguardo che l'agente per la
riscossione dei tributi ha l'obbligo di riscuotere i ruoli che gli sono trasmessi dall'snte impositore ¢ non ha
alcun potere di controllo o di verifica del loro contenuto, cosicché non pud essergli imputato di aver richiesto
con distinte domande 'ammissione dei medesimi crediti, comunque portati da tre.diversi estratti del ruolo.

2.2) Col secondo motivo AGENTE DI RISCOSSIONE lamenta il rigetto dell'opposizione, osscyPa
sarebbe stato onere della controparte provare la duplicazione delle domande, non desuribileNggha fnera
"somiglianza"” delle iscrizioni a ruolo.

2.3) Con 'ultimo motivo di ricorso la ricorrente si duole di essere stata condannata aln
processuali, deducendo di aver agito nel rispetto degli obblighi impostile dalla vigell
di riscossione ed in assoluta buona fede. \

3.1) 1l secondo motivo, che precede gli altri in ordine logico, apparedy
denunciare, peraltro in via del futto generica, una pretesa violazione de
l'accertamento compiuto dal giudice del merito - sul quale si fonda lag
estratti del ruolo allegati alle tre diverse domande facevano riferiggentc
medesimi codici, in relazione ai medesimi anni ed agli stessi impe

pagamento delle spese processuali il tribunale ha ég»gg:-a te applicato l'art. art. 91 ¢.p.c., comma 1, che
bente senza contemplare eccezioni di soita, in

qualita®di mandatario dell'ente impositore. Come correttamente rilevato
ndanna ex art. 96, comma 3 si fonda, nella specie, non gia sul rilievo

mahde, ma sul successivo comportamento processuale di AGENTE DI

{fnorato le motivazioni in base alle quali esse erano state respinte dal

re si'¢ curata di operare i dovuti controlli nel corso del giudizio, nonostante

un rinvio dell'udienza proprio a tale scopo.

dal Fallimento controricorre
dell'avvenuta duplicazignedle

Ebbene, non * alcuna norma, fra quelle deltate in materia di riscossione dei tributi, dalla quale possa
i si4TBBRligerdell'agente di impugnare il provvedimento di esclusione del credito e di insistere per
opling §di una domanda della quale, sulla scorta dei documenti che sono in suo possesso, pud

in grado
quale quella in esame) di essere chiamato a rispondere del mancato riconoscimento del credito da parie
dell'ente impositore, sia per lui pilt conveniente iniziare o proseguire un‘azione che, per la sua palese
pretestuositd, potrebbe comportare Virrogazione di una sanzione ai sensi dell'art. 96 c.p.c.. Si dovrebbe
pertanto concludere per il rigetto del ricorso, con decisione che potrebbe essere assunta in camera di
consiglio, ai sensi degli artt. 375 ¢ 380 bis c.p.c..

1l ricorrente ha depositato memoria.
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I collegio ha esaminato gli atti, ha letio la relazione e ne ha condiviso le conclusioni, non utilmente
contraddette da AGENTE DI RISCOSSIONE nella memoria depositata.

Va in primo luogo rilevata l'inammissibilitd delle nuove deduzioni in fatto che la ricorrente ha illustrato per
la prima volta nella memoria.

Quanto alla questione di diritto, va ribadito che l'agente alla riscossione agisce in giudizio in proprio, sia pure
in virtl del sottostante rapporto di mandato intercorrente con l'ente impositore, cosicch¢ spetta ad esso, ¢ non
al mandante la scelta se rinunciare 0 meno all'azwne ne consegue che al pari d1 ogni altro soggetto dotato

per avere {come nel caso di specie) non solo riproposto una domanda avente ad oggetto fn,
precedenza accertato, ma insistito per otienerne l'accoglimento persino dopo aver usuftuito, gs
un apposito termine per verificare i documenti di cui ¢ in possesso od assumere le nece
presso il mandante,

MNon puc‘) dubitarsi, d'altro canto, dell'estraneita del contribuente al rapporto g

responsabilitd assunta nei confrontl dell'ente impositore:

0 'di mandato, il mandatario pud
ffnistrazione mandante, speita infatti

al di ia del rilievo che, per soitrarsi alla responsabilith derivante
chiedere di essere autorizzato a chiamare in giudizio

proseguire un'azione che, per la sua palese pretestu
sensi dell'art. 96 cit. :

Cid senza contare che, come correttamente rnlevato dal Fallimento controricorrente, dovrebbe, piuttosio,
essere il mandatario a rivalersi verso 'amyiihty raznone delle spese processuali incontrate per aver dovuto
promuovere, per I'errore di questa, un'azio

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorsp e condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali, che liquida in Euro
1600, di cui Eyro 100 p

Cosi deciSo in Roma, il 23 settembre 2015.

Depositato in Cancelleria il 22 dicembre 2015

*If presente provvedimento & stute modificato nell’aspetto grafice, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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