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I RECENTI ORIENTAMENTI DELLA GIURISPRUDENZA DI MERITO IN
TEMA DI CALCOLO DEGLI INTERESSI

Con riferimento alla tematica delle modalita di calcolo degli interessi - ed alla luce dell’emanazione
dell’articolo 1, comma 629, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Legge di Stabilita per il 2014),
che ha sostituito I’art. 120 del Testo Unico Bancario (TUB) - si registra un’evoluzione della
giurisprudenza di merito, non piu limitata alle sole ordinanze del Tribunale di_Milano del
25 marzo e 3 aprile 2015, che ha assunto su tale importante materia,orientamenti
discordanti, nonostante il breve lasso di tempo in cui le decisioni stesse sono state pronunciate:

Si riportano di seguito i tratti rilevanti delle pronunce note sul tema, seguendo.nell*esposizione un
ordine cronologico delle stesse.

Il 27 maggio 2015 il Tribunale di Cosenza ha emessoan’ordinanza nell’ambito di un
procedimento per la concessione della provvisoria esecuzione diwn decretosingiuntivo in pendenza
di opposizione, in cui ¢ affermato che non “possono essere valorizzate lecontestazioni inerenti alla
validita della clausola anatocistica, per effetto della disciplina di riforma introdotta con la legge di
stabilita 2014 che ha modificato la previsione di cui all’art,_120,TUB, considerato che, in difetto
della delibera CICR, dubbia appare 1’operativita di detta previsione™.

Sulla stessa linea si pongono le ordinanze emesse. dal, Tribunale di Torino, il 16 giugno
2015, e dal Tribunale di Parma, il 26 giugno 2015. Entrambi i Tribunali hanno
respinto i ricorsi presentati nei confronti di due banche; in quanto hanno escluso, “con effetto
assorbente sulle altre questioni”, la sussistenza del “periculum in mora”.

| due provvedimenti — richiamando tra_I’altro le premesse di cui all’ordinanza collegiale del
Tribunale di Milano del 3 aprile 2015 (che ¢ arrivata tuttavia a conclusioni di segno
opposto) — hanno concluso che. i giusti motivi di urgenza non possono ravvisarsi, di per se,
genericamente, nel carattere diffuso di unsdanno ad una collettivita di consumatori indeterminata e
che il periculum in mora vada @scluso anche in considerazione del considerevole lasso di tempo
intercorso tra 1’entrata in vigore dell’art. 120 TUB nuova formulazione (1° gennaio 2014) e la
proposizione del ricorso.

Il Tribunale disParma ha poi confermato il proprio orientamento con Pordinanza del 30
luglio 2015, con la/quale ha respinto il reclamo proposto dal ricorrente per difetto di periculum
in mora, sia con riguardo ai contratti in essere che con riguardo ai contratti futuri. Tra I’altro,
I’ordinanza rileva che»“al di fuori di un quadro regolamentare unico e coerente, I’intervento
giudiziale rischia di creare disparita tra operatori economici, colpendo solo le banche che siano state
convenutennsgiudizio™.

Anchedl Tribunale di Torino ha confermato il proprio orientamento con I’ordinanza del
5 agosto 2015, con cui ha respinto il reclamo proposto avverso la precedente citata ordinanza
del 16 giugno.

Oltre a ribadire il difetto del periculum in mora, il Collegio ha rilevato una situazione di fumus
bonis iuris ‘“obiettivamente controvertibile”, essendo “quindi assai dubbio se prevalgano le
considerazioni accolte dal Tribunale di Milano e dalla prevalente giurisprudenza di merito” o
le contrapposte considerazioni del Tribunale di Torino che, sia pure in estrema sintesi, si
basano sui seguenti elementi: (i) “si potrebbe anche argomentare che la norma, proprio in base
all’interpretazione letterale, non intende essere immediatamente precettiva in quanto rimanda ad
una delibera CICR le modalita ed i criteri per la produzione degli interessi, ponendo peraltro dei
limiti alla normativa di rango inferiore e cioé prescrivendo che la stessa dovra osservare il divieto di
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anatocismo”; (ii) “il dato letterale, che espressamente fa riferimento a interessi periodicamente
capitalizzati e a successive operazioni di capitalizzazione, espressioni che, essendo contenute in una
norma specifica in materia bancaria, potrebbero anche essere interpretate in senso tecnico e non nel
senso di semplice conteggio”; (iii) “il disposto dell’art. 161 co. 5 TUB, articolo non modificato
secondo cui <Le disposizioni emanate dalle autorita creditizie ai sensi di norme abrogate o sostituite
continuano a essere applicate fino alla data di entrata in vigore dei provvedimenti emanati ai sensi
del presente decreto legislativo>. Sul punto & sostanzialmente ininfluente che la legge 147/13
preveda I’entrata in vigore il 1° gennaio 2014 in quanto I’entrata in vigore della legge (per
completezza osserva il Collegio che trattandosi della legge di stabilita per il 2014 é ovvio che fosse
entrata in vigore il 1 gennaio 2014) non esclude I’applicabilita dell’art. 161 TUB cit., né lanecessita
dell’emanazione della delibera CICR”; (iv) il possibile contrasto dell’interpretazione propostasdalla
prevalente giurisprudenza di merito con la normativa comunitaria.

Di segno opposto ¢ invece 1’ordinanza del Tribunale di Cuneo del 29 giugno 2015, che
ha accolto il ricorso proposto, proibendo alla banca soccombente di darscorse a qualsiasi
capitalizzazione degli interessi passivi su contratti di conto corrente (gia (in essere 0 ancora da
stipulare) ed ordinando alla stessa: (i) l’inserimento, entro 15 giorni® dalla notificazione del
provvedimento, sul proprio sito web, del dispositivo dell’ordinanzé e ‘diydarne comunicazione ad
ogni singolo correntista; (ii) la pubblicazione, entro 30 giorniy dallas comunicazione del
provvedimento, del dispositivo su alcuni quotidiani.

Contrariamente a quanto previsto dal Tribunale di Torino e di Parma, il Tribunale di
Cuneo ha ritenuto che sussista il periculum in mora in quanto, sebbene il ricorrente abbia atteso
alcuni mesi prima di agire, tuttavia tale atteggiamento non pu0 dirsi “ingiustificatamente inerte” alla
luce della formulazione non brillante della norma, della nceessita di attendere un’interpretazione
della stessa e dell’opportunita di attendere 1’emafiazione della delibera del CICR.

Sulla stessa linea si ¢ posta I’ordinanza del 12 luglio 2015 con la quale il Tribunale di
Milano ha inibito ad una banca ogni forma di capitalizzazione degli interessi passivi e ogni pratica
anatocistica in tutti i contratti di conto carrente con i consumatori, precisando altresi come il divieto
di anatocismo non comporti alcun profilo di illegittimita con il diritto europeo, in quanto
I’eliminazione di una condizione ,gravosa /quale 1’anatocismo puo, al contrario, agevolare la
penetrazione delle banche estere nel. mercato italiano.

Con I’ordinanza dell’8 agosto 2015, il Tribunale di Milano - a seguito del reclamo
proposto dalla banca avverse, la precedente citata ordinanza del 1° luglio — ha confermato che la
norma dell'art. 120, comma‘2, TUB, e immediatamente precettiva, ed escluso nuovamente che la
stessa si ponga in’contrasto_con normativa o principi generali dell’ordinamento comunitario. Il
Collegio ha altresiyrevocato I'ordine alla banca - contenuto nell’ordinanza oggetto di reclamo - di
curare entro 30 giorni dalla comunicazione dell'ordinanza la pubblicazione del dispositivo
dell'ordinanza stessa su‘alcuni quotidiani.

Anche il“Tribunale di Biella, con Pordinanza del 7 luglio 2015, ha fatto divieto di
darscorse a qualsiasi forma di anatocismo e comunque di capitalizzazione degli interessi passivi,
conyiferimento ai contratti di conto corrente, ed ha altresi negato I’esistenza di alcun conflitto della
nuovaydiseiplina con il diritto europeo. A supporto di tale ultima affermazione, il Tribunale ha
asserito’che la Corte di Giustizia, decidendo la causa C-591/10, ha segnalato l'insussistenza
nell'ordinamento europeo di un diritto alla corresponsione di interessi anatocistici e rimesso al
giudice nazionale la verifica della compatibilita delle norme di diritto interno con i principi generali
dell'Unione Europea, nonché alla legislazione nazionale il compito di stabilire se gli interessi
debbano essere semplici o composti. E’ peraltro da tenere presente che tali principi non sono stati
espressi dalla Corte di Giustizia nell’ambito di rapporti bancari, bensi sono scaturiti dal diritto di un
imprenditore a ripetere somme indebitamente percepite dal governo inglese a titolo di imposte
(IVA).
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Il Tribunale di Milano, con Pordinanza del 13 luglio 2015, ha nuovamente
confermato il proprio orientamento ed inibito alla banca di dare corso a qualsiasi ulteriore forma di
capitalizzazione degli interessi passivi con riferimento ai contratti di conto corrente gia in essere 0
ancora da stipulare con consumatori.

Da segnalare anche 1’ordinanza del Tribunale di Siena del 4 agosto 2015 - resa nel
corso di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo — che ha ritenuto la previsione di cui
all’odierno art. 120, secondo comma, TUB, non applicabile “alla capitalizzazione della quota di
interessi conglobata in ciascuna rata, che si verifica nei contratti di finanziamento in occasione della
risoluzione o della decadenza dai termini di pagamento per effetto delle clausole conformi al dettato
dell’art. 3 delibera Cicr 9 febbraio 2000”. Cio in quanto I’art. 120, secondo comma, TUB; contiene:
alla lettera a) una previsione letteralmente limitata ai contratti di conto corrente; alla lettera b)
prescrizioni riferite esclusivamente agli interessi “periodicamente capitalizzati”, geonesclusione
quindi della capitalizzazione una tantum che si verifica ai sensi della disposizione'sopra indicata. I
Tribunale ha evidenziato altresi, ritenendola assorbita, la questione di compatibilita,tra il dettato
dell’art. 120 TUB, che pare imporre a livello strettamente nazionale un duovo, peculiare e piu
complesso sistema di contabilizzazione nei rapporti bancari di duratagel generale divieto ex art.
101, terzo paragrafo e primo paragrafo lettera C e lettera B, TFWE, “di, pratiche concordate che
creino segmentazioni del mercato unico europeo o che abbiano per oggettoreseffetto di limitare gli
investimenti.

Il Tribunale di Roma, con Pordinanza del 20 ottobre 2015, ha inibito alla banca,
richiamando piu volte i contenuti delle ordinanze del Tribunale di Milano, di dare corso a qualsiasi
forma di capitalizzazione degli interessi passivi con riferimento al contratti di conto corrente gia in
essere 0 che verranno in futuro stipulati con consumatori,“nonché di predisporre, utilizzare ed
applicare clausole anatocistiche nei predetti contratti. lGiudice - dopo avere premesso che, non
risultando ancora ufficialmente adottata la delibera da parte del CICR, la questione dibattuta
“sull’immediata efficacia o meno del divieto diranatocismo mantiene inalterata la sua rilevanza ed
attualita ai fini della decisione” - ha altresi evidenziato come il nuovo testo dell’art. 120, secondo
comma, del TUB abbia “introdotto il divieto dell’anatocismo nelle operazioni bancarie” e come sia
da escludere, anche alla luce della proposta di delibera CICR posta in consultazione dalla Banca
d’Italia, che “la delibera CICR possaprevedere una qualche forma di capitalizzazione degli interessi
passivi e quindi prevedere una soluzione differente da quella chiaramente adottata dal legislatore”.

Da ultimo, ¢ da segnalare 1’ordinanza del 7 dicembre 2015 con la quale il Tribunale di
Bologna ha respinto il ricorso velto ad inibire alla banca di dar corso a qualsiasi ulteriore forma
di capitalizzazione degli interessi passivi (con riferimento ad alcuni contratti di conto corrente gia in
essere 0 da stipulare con i consumatori). Il Giudice, dopo aver posto I'accento sulla "ineludibile
ambiguita della rifermulazione legislativa", si ¢ concentrato sull’aspetto - considerato dirimente ai
fini della decisione ='concernente “la precettivita, immediata ovvero differita all’emanazione della
delibera CICR, della norma in commento (...)” ed ha ritenuto non immediatamente precettiva la
norma, rilevando la necessarieta, a tal fine, dell’emanazione della delibera da parte del CICR. Cid
sulla basejtra l’altro: 1) di quanto previsto dallo stesso “art. 120 TUB, che rimanda ad una delibera
CICR legmodalita ed i criteri per la produzione di interessi”; ii) del disposto di cui all’art. 161, 5°
commd, TUB, che dimostra come “in tale materia I’iter legislativo non pud essere
definito/completato se non all’esito dell’emanazione anche della normativa secondaria”; iii) della
stessa proposta di delibera CICR che “all’art. 5 prevede che la delibera si applica agli interessi
maturati a partire dal 1° gennaio 2016, con previsione di adeguamento dei contratti in corso entro il
31 dicembre 2015 (2° comma) e di derogabilita solo in senso piu favorevole al cliente (3° comma)”.

Tratto dal sito Bancaforte (http://www.bancaforte.it/articolo/calcolo-degli-interessi-il-punto-della-

giurisprudenza-RB73816p)
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*I1 presente provvedimento é stato modificato nell’aspetto grafico, con Ueliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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