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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI LAGONEGRO

Giovanni Pipola, al termine della discussione orale tenutasi all'udienza dell'l.2.2016'hg
mediante lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di .

decisione, ai sensi dell' art. 281-sexies cod. proc. civ., la seguente

SENTENZA

SOCIETA SNC

~ATTRICE-

BANCA
~-CONVENUTA-
# CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per parte attrice, previp, accertamento della nullitd dei rapporti intercor con la banca convenuta in

relazione all clausole che prevedono la capitalizzazione degli interessi, la determinazione degli
L alegale usuraua e mediante 11 rinvio agll u31 condannare 113t1tut0 di credlto alla

nel rne, rigettare la domanda; con vittoria delle spese di lite cd attribuzione.

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atio di citazione notificato in data 29.12.2009, TIZIO E CAIO premesso di agire in qualita di

soci rappresentanti 1 due terzi del capitale sociale dell'estinta societd S.N.C., cancellata dal registro

delle imprese il 28.10.2002, hanno esposto che la detta societd ha intrattenuto per lungo tempo

rapporti con BANCA regolati sul conto corrente n. 00000, acceso con il BANCO (poi incorporata
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per fusione nella BANCA,, che, a sua volta, ha in seguito ceduto il ramo d'azienda all'attuale
convenuta BANCA).

Lamentano gli attori, pur non essendo in possesso dei contratti, che l'istituto di credito convenuto
avrebbe applicato lillegittima capitalizzazione degli interessi, che, verosimiimente, avrebbe
determinato le condizioni economiche del rapporto mediante il rinvio alle clausole d'uso, che
avrebbe fissato il tasso di interesse debitore in misura ultralegale ed usuraria e avrebbe addebitato
spese per commissioni di massimo scoperto € per valute cd. virtuali non dovute, perché non pattuite.

Per tali motivi, gli attori hanno convenuto in giudizio la BANCA innanzi al
Consilina, oggi soppresso ed accorpato al Tribunale di Lagonegro, al fine di seng
conclusioni come sopra precisate.

accoglimento.

Si premette che la presente sent
ragione pil'l liquida che, in o

ioWPprincipi di economia del giudizio, consente al giudice di
oni logico giuridiche da esaminare, la delibazione di un aspetto di
d un profilo in rito, quando il prlmo sia in grado di definire il
- desumibile dagli

: 8 dvendo ravvisato l origine dell'evento dannoso in una utilizzazione impr,pria della.
Wdel danneggiato)": Cass, Sez. U, Sentenza n. 9936 del 08/05/2014; "Il principio della
A1 liquida", imponendo un approccio interpretativo con la verifica delle soluzioni sul
piano "impatto operativo, piuttosto che su quella della coerenza logico sistematica, consente di
sostituire il profilo di evidenza a quello dell'ordine delle questioni da trattare, di cui all'art. 276
cod. proc civ,, in una prospeitiva aderente alle esigenze di economia prjpcessuale e di celerita del
giudizio, costituzionalizzata dall'art. 111 Cosi., con la conseguenza che la causa pua essere decisa
sulla base della questione ritenuta di piti agevole soluzione - anche se liogicamente subordinata
—senza che sia necessario esaminare previamente le altre”: Cass., Sez, 6 - L, Sentenza n. 12002 del
28/05/2014).
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L'attrice ha chiesto accertarsi che le somme corrisposte in esecuzione del rapporto intercorso tra le
parti sono non dovute e, pertanto, devono essere restituite: la domanda va, quindi, qualificata come
azione di ripetizione di indebito ai sensi dell'art. 2033 c.c.; nello specifico, si tratta di un indebito
oggettivo, pesto che la ragione della pretesa si fonda suil'asserzione per cui i pagamenti eseguiti
sarebbero radicalmente non dovuti.

Presupposti dell'azione in discorso, quindi, sono l'esistenza di un pagamento, inteso quale
prestazione eseguita in adempimento di un obbligazione, ed il difetto di una valida causa
giustificativa a fondamento dello spostamento patrimoniale; quanto al secondo profilg®¢ utile
evidenziare che la mancanza di causa pud rinvenirsi sia nell'ipotesi in cui manehi dGlghfitty ab
origine il titolo giustificativo della pretesa dell'accipiens, sia nel capo in cuj .
successivamente meno con effetto retroattivo.

Ne consegue che, relativamente all'onere della prova, nell'azione di ripetizio fle d1i thdebito lattore &
tenuto a provare I'avvenuto pagamento e la mancanza originaria o la ShgCes

Le doglianze avanzate, relative all'asserita applicazionegh Rgler
genericamente determinati, in misura vltralegale gghustiaria, Tic

alle condizioni contratfuali,

per la ripetizione dell'indebito ¢ tenuto, anzitutto, ad
i fatti che giustificano la mancanza di causa dello

Per quanto detto sopra, infatti, chi agi
allegare in maniera puntuale e specit
spostamento patrimoniale, che, ¢
deduzione specifica dei fatti ¢
ragioni per le quali tali fatti asg

ti deve, poi, accompagnarsi alla compiuta esposizione delle
Rrivanza in giudizio in relazione alla domanda.

A tal proposito, occorr’ 1ba
nell'ordinanza depdSit@ta 1§9.1§7016, che l'onere di specifica allegazione non puo essere superato
mediante un gener terimcnto ai documenti, che per loro funzione e natura non possono in alcun
modo supplire al difefjo nelle deduzioni della parte, ma solo svolgere la funzione di strumento di
prova di fattiggzia acquistti al giudizio in via di allegazione.

#>tprema Corte ha affermato, con orientamento condiviso da questo Giudice, che

é@ allegazioni poste a fondamento di una domanda giudiziale non consentono di includere
i i fra quelli costitutivi del diritto azionato in giudizio ... la successiva produzioni
documeéntale, che pure attesti Iesistenza di quei fatti, non é idonea a supplire al difetto originare di
allegazione, giacché cio equivarrebbe ad ampliare indebitamente il “therna decidendum”, infatti, i
documenti — da indicare nell'aito di citazione ai sensi del numero 5) dei terzo comma del rivestono
finzione eminentemente probatoria, che, come tale, non l'art. 163 cod, proc. civ. - puo surrogare
quella dell'allegazione dei fatti (imposta, a pena di nullita della citazione, ex art. 164 cod. proc civ.,
dal precedente numero 4 del medesimo terzo comma dell'ari, 163 cod. proc. civ. ), potendo al pitt gli
stessi, nell'‘ambito di un impianto allegatorio gia delineato, essere di chiarimento della portata e dei
termini dei fatti addotti® (Cass. n. 7115 del 21/03/2013).

Rivista di informazione givridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231711
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2383-1376

BITO: ASSERZIONT VAGHE E GENERICHE, CTU INAMMISSTBILE

RIPETIZIONE INDE

98]


Administrator
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris KT

Rivista di Informazione Giuridica

AT 3LA UL PR HREE Ry, W 1 s

Sentenza, Tribunale Ordinario di Lagonegro, dott. Giovanni Pipola 01 febbraio 2016 1. 53

Da cid discende anche l'inammissibilita della consulenza tecnica d'ufficio richiesta.

Deve essere osservato, infatti, che la consulenza tecnica d'ufficio risponde alla finalita di aiutare il
giudice nella valutazione di elementi acquisiti o nella soluzione di questioni che comportino
specifiche conoscenze e che il suddetto mezzo d'indagine non pud essere disposto per supplire alla
deficienza delle allegazioni di una parte (cfi. Cass.18 aprile 2008 n.10202; conf. Cass.14-2-2006
n3191; Cass.15 aprile 2002 n.5422; conf. Cass. 1 ottobre 1999, n. 10871 Cass. 27 marzo 2001, n.
3343).
2

La stessa Suprema Corte ha affermato il principio di diritto secondo cui l'am % ella
consulenza tecnica d'ufficio & subordinata alla deduzione fondamento di tali digfti (cf®pCass. n.
10871/1999).

nel caso di specie, l'applicazione di interessi ultralegali o supe _ g ¥ soglia o determinati
mediante il rinvio agli usi, l'illegittima capitalizzazione trimest interessi, la nullita delle
issioni i questo Tribunale, che la

della, Suprema Corte, per cui se da un lato g vero chéyla consulenza tecnica non costituisce in
genere mezzo di prova, ¢ altresi vero che ik Biudice Buo affidare al consulente tecnico non solo
Vincarico di valutare i fatti da lm stesso acceriljsgsflati per esistenti (consulente deducente), ma
onsulente percipiente). Nel primo caso la consulenza

Terd®l'accertamento dei propri diritti all'attivita del consulente,
in questo secondo caso € g iio, infatti, che la parte quanto meno deduca il fatto che pone a

"

enfo" (Cassazione civile sez. un., 4 novembre 1996, n. 9522; cfr, altresi
11, 4 novembre 2002, n. 15399; Cassazione civile sez. 11I, 3 Luglio 2002,
i 1le Se7. 111, 7 marzo 2001, n. 3343; Cassazione civile sez. lav., 12 dicembre

ricorso ad un mezzo istruttorio officioso.

Sul punto, i Giudici di Legittimita hanno, infatti, chiarito che "le parti non possono sotirarsi
all'onere probatorio e rimeitere l'accertamento dei propri diritti all'attivita del consulente neppure
nei caso di consulenza tecnica d'ufficio cosiddetta "percipiente”, che puo costiluire essa stessa fonte
oggettiva di prova, demandandosi al consulente l'accertamenio di determinate situazioni di fatto,
giacché, anche in siffatta ipotesi, & necessario che le parti stesse deducano quaniomeno | fatti e gli
elementi specifici posti a fondamento di tali diritti” (Cass. n. 24620/2007); cio in quanto "in
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relazione alla finalitd propria della consulenza tecnica d'ufficio, di ,aiutare a giudice nella
valutazione di elementi acquisiti o nella soluzione di questioni che comportino specifiche
conoscenze, il suddetto mezzo di indagine non pué essere disposto ai medi esonerare la parte dal
fornire la prova di quanto assume ed é quindi legittimamente negato da4 giudice qualora la parte
tenda con esso a supplire alla deficienza delle proprie allegazioni o certa di prove ovvero a

compiere un'attivita esplorativa alla ricerca di elementi, fatti o circostanze non provati..." (Cass.
n.5422/2002).

Orbene, nel caso di specie, non pud non ribadirsi la lacunositd delle allegazioni di page attrlce
questa, infatti, avrebbe dovuto, anzitutto, spe01ﬁcare la natura e la tipologia dei rappdrti Gggufith
oggetto del giudizio, precisandone la data di inizio e di estinzione; avrebbe dowt%: yfie le
raglom dalle quah d1scende l'illegittimita della dedotta capltallzzazmne tnmestralegh interessi ed

di cui pur si deduce la nullita.
Per le esposte ragioni, ritiene questo Giudice che la domanda vada

Ogni altra eccezione o domanda ¢ assorbita.

) fone monocratica, definitivamente pronunciando sulla
:ﬁonn di BANCA in persona del legale rappresentante p.t.,

Il Giudice
Dott. Giovanni Pipola

*J presente provvedimenio & stato modificato nell’uspeito grafico, con Peliminagione di qualsivoglia riferimente a duti personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy
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