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TRIBUNALE DI TRANI
Ordinanza 24 novembre 2015
Il Tribunale di Trani - Sezione éivile - composto dai Magistrati:
Dott. Gaetano Labianca - Presidente rel.

Dott. Antonino Ierimonti - Giudice
Dott. Sandra Moselli - Giudice &

A scioglimento della riserva assunta all’udienza del 27 ottobre 2015 ha emesso la seguentg
ORDINANZA
nella causa iscritia sul ruolo generale al n. omissis/2015;
TRA

RICORRENTI IN VIA CAUTELARE

-reclamanti-
RESISTENTI IN VIA CAUTELARE
-contimaci-
-reclamati-
Oggetto: reclamo avverso ’ordinanza emessa dal G Tribunale di Trani in data 2.9.2015

MOTJV

Con provvedimento ex art. 669 octit )
Trani accoglieva parzialmente il rigdisy,per,reintegra nel possesso e, per effetto, ordinava al resistente di
41 possesso del bene, ordinando alfresl la consegna di copia
pposto nel Iuglio 2013 al civico n. 6 di via omissis, compensando

ibj -i*- o la irricevibilitd del deposito cartaceo, il ricorso veniva dichiarato inammissibile, con
gepositata in data 02.09.2015, comunicata a mezzo PEC in data 08.09.2015.

Avverso tale ordinanza, interponevano reclamo, depositato in data 23.9.2015, i ricorrenti in via cautelare, i
quali evidenziavano che il ricorso ex art. 669 ferdecies c.p.c. non poteva essere considerato un atto endo-
procedimentale, bensi un giudizio cautelare del mitto autonomo rispetto al precedente giudizio, meramente
eventuale; che, nel protocollo sul p.c.t. approvato dai Magistrati ed Avvocati del Tribunale di Trani, non
erano menzionati, tra ghi atti endoprocedimentali, i ricorsi cautelari in generale ed i reclami, sicché il ricorso
ex art. 669 drnodecies ¢.p.c. non poteva essere considerato come un procedimento cautelare in corso di causa,
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bensi un procedimento del tutto nuovo, differente rispetto al precedente gindizio possessorio, tant’¢ che era
stato repolarmente accettato dalla cancelleria, la quale, altrimenti, avrebbe dovuto rifiutare ’atto depositato
in via cartacea; aggiungevano che neppure il Magistrato adito, prima facie, aveva ritenuto di dover dichiarare
inammissibile il ricorso, tant’& che aveva fissato il decreto di comparizione delle parti; che I’art. 16 bis del
D.L. n. 179/2012 non comminava alcuna sanzione di nullitd in caso di violazione delle norme dettate in
materia di deposito telematico, anche perché latto aveva senz’altro raggiunto lo scopo cui era destinato, con
conseguente sanatoria del vizio ex art. 156 terzo comma c.p.c.; che merifava di essere riformata anche la
statuizione conseguente alle spese processuali, posto che se la presentazione del ricorso ex art. 669#odecies
c.p.c. era stata considerata dal Giudice di prime cure inammissibile, parimenti anche il¢depd§jfg®i) via

carlacea, della memoria di costituzione del resistente doveva essere considerata inampif§gibile g€r le
medesime ragioni. '

Tanto premesso, chiedevano che fosse sospesa ’efficacia esecutiva dell’ordinanz
revocata o riformata parzialmente nella parte relativa alle spese.

Giudice di prime cure.

Tanto premesso, chiedeva il rigetio del reclamo con il favore del

Com’¢ noto, l'art. 16 bis, comma 1, del d.l. 179/12, ertito in legge n. 221/2012, prevede che, dal 30

giugno 2014, “nei pracedin-:enn' ciw’h’ __; anziosi o0 di volontaria giurisdizione, innanzi al Tribunale, il

dell’erratd deposito in via cartacea del ricorso, con la verifica della possibile sanatoria della nullita per il
principio del ¢.d. raggiungimento dello scopo.

A detta di parte reclamante, invero, il ricorso ex art. 669 dunodecies c.p.c. mon sarcbbe un atto
endoprocedimentale, bensi un ricorso autonomo, in quanto meramente eventuale, a differenza di quanto
rilevato dal primo Giudice (che ha ritenuto, invece, trattarsi di un atto endoprocedimentale, in quanto mera
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fase eventuale del giudizio cautelare gia intrapreso, con prosecuzione dello stesso giudizio tra le stesse parti e
dinanzi al medesimo Giudice).

Sul punto, I’argomentazione del primo Giudice appare ineccepibile.

Ed invero, secondo il consolidato insegnamento della Suprema Corte “/'esecuzione del provvedimento
d'urgenza in materia possessoria, secondo la previsione dell'art. 669 duodecies cod. proc. civ., che, dettato

provvedimento” (cosi Cass. n. 481/03, ma gia Cass. n.80/96 ¢ n. 5672/97, nonché suc
tante, Cass. n. 13666/03, n. 407/06, n. 6621/08).

Come si ¢ rilevato, in dotirina e presso la giurisprudenza di legittimita (v.
duodecies ¢.p-C, distingue prescindendo dai sequestri fra:

L'attuazione dei suddetti provvedimenti non avvig illa base di un titolo esecutivo, un separato
procedimento di esecuzione ma, in attuazione di v "deformalizzazione", coslituisce una fase del
procedimento cautelare (v. Cass., 12 gennaio 2005717 443), nella quale il Giudice che ha emesso il
provvedimenio cautelare ne determina anchgilgamodalith di attuazione, risolvendo con ordinanza le difficolta
e contestazioni cui quest'uliima da luogo. §

_ si'zione agli atti esecutivi per contestare la regolarita formale
%ih provvedimento cautelare, essendo il provvedimento d'urgenza
fgbito del quale ¢ pronunciato.

degli atti posti in essere in atiua
inseparabile dal procedimentg

antire il conseguimento delle finalitd cautelari e conservative che I'hanno
ere al giudice che lo ha emesso (v. Cass. 9 gennaio 1996, n. 80).

posseSggrigftrattandosi della prosecuzione — in fase di attuazione — del medesimo giudizio possessorio.

Ne consegue che il ricorso ex art. 669 duodecies c.p.c. ha, senza dubbio, natura endoprocessuale €, come
tale, opera I’obbligo di deposito con modalita telematica.

Sotto tale profilo, pertanto, la decisione del giudice di prime cure non merita alcuna censura.
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Piti complesso &, invece, il motivo di reclamo attinente la possibilita della sanatoria per il raggiungimento
dello scopo, sul quale reputa il Collegio di dover effettuare le seguenti considerazioni.

Va premesso che, per gli atti introduttivi depositati in modalita telematica, Porientamento giurisprudenziale
maggioritario (favorevole alla loro ammissibilith prima della definitiva facoltativita, sancita con il D.L. n,
83/2015), si & incentrato sul fatto che nessuna norma, né legislativa, né regolamentare, sanziona con la nullita
od alltra sanzione processuale (inammissibilita, irricevibilitd, inesistenza) un atto introduttivo depositato
telematicamenie, per cui non pud essere pronunciata la nullitd (per inosservanza di forme) di algyfPatto del
processo, se la nullitd non & comminata dalla legge (c.d. principio di “tassativitd” delle nullitd). Q%3

i intgpensabili
elematicamente
% le specifiche
cancelleria (che

La conseguenza ¢ che non pud argomentarsi sul fatto che 1’atto manchi dei requisiti foy
per il raggiungimento dello scopo, ex art. 156 c.p.c, posto che il Difensore che si costituis
sottoscrive la comparsa con firma digitale, effettua il deposito utilizzando le regol gftccl
previste dalla normativa regolamentare del P.C.T., supera le barricre dei rollj
certifica il deposito della comparsa di risposta e dei documenti allegati € gge B dis]
delle alire parti processuali I’atto depositato telematicamente € i relativiglleghfi

Si & osservato che la normativa di cui all’art. 16 bis del decreto legge §
soli atti endoprocessuali, non infroduce un divieto tassativo di j0° telematico per gli altri atti
introduttivi. >

Ministero del 27.6.2014, che, tra 1’altro, ha espr previsto che “.... nei Tribunali gia abilitati a
ricevere tali atti processuali ex art. 35 D.M. 44/20 ra a costituire facolia e non obbligo delle parti
quello di inviare anche gli atti introduitivi mediante d o telematico, laddove tale facolta non sussisia e
le parti procedano al deposito telematico djgimgito introduttivo o di costituzione in giudizio in assenza della

gittimita di tali depositi, involgendo profili prettamente

possibilita di rifiuiare il deposito ge _
anche presso quello sedi che noyg avito Dabilitazione ex art. 35 D.M. 44/2011"), nonché il loro
Ule, integrano indubitabilmente una “presa di contatto " fra la parte e

concernente il dep051 Qfirituale diun atto processuale destinato aila cancelleria ¢ spedito a mezzo posta; cft.,
anche, negli stessi termifi, Cass. 21667/2012, 3209/2012, 30240/2011, 23239/2011, 12663/2010), “scopo
essenziale del®eposito di un atto giudiziario, é la presa di contatio Jra la parte e 'yfficio giudiziario dinanzi

al qugle péna gitazione della controversia”.
Tn'd iva, | v giurisprudenza di merito dava generalmente risposta positiva alla facolta per il Difensore di
depo [ematicamente anche un atto introduttivo o di costifuzione in giudizio, pur se il singolo Ufficio

Completamente diversa &, invece, la questione che si pone per gli atti endoprocessuali; sul punto, se € vero
che non & prevista alcuna sanzione dall’ait. 16 bis del D.L. 179/2012 in caso di inosservanza del deposito
telematico obbligatorio per gli atti endoprocedimentali (dopo il 30.6.2014), ¢ altrest vero che, con P’uso
delP’avverbio “esclusivamente” con modalita telematiche, I’opzione del legislatore sia, senza dubbio, quella
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di escludere qualsiasi forma di deposito equipollente; né appare invocabile il principio della libertd delle
forme di cui alb’art. 121 c.p.c., traitandosi di una forma determinata, imposta dal legislatore.

Peraltro - come efficacemente osservato dal Tribunale di Foggia in fattispecie simile, concernente il deposito
in forma cartacesa di un reclamo (v, Trib, Foggia 15.5.2015; v. anche Trib. Torino 6.3.20135) - il deposito di
un atto processuale non € un atto del processo, sostanziandosi in “.... un’attivitd materiale priva di requisito
volitivo antonomo e non pud quindi considerarsi atto del processo, né ai fini di cui all’art. 121 né ai sensi

laddove la legge non richieda delle forme determinate, e quindi, anche per quesia via,
richiamo all'art, 121 ¢.p.c.” (cfr. cit. ordinanza).
Premesso, dunque, che non pud prevedersi una modalitd di deposito alternativa a quella
problema delie conseguenze o degli effetti del deposito di un atto endoprocedimeg
della eventuale sanatoria per il raggiungimento dello scopo. '

Sul punto, si fronteggiano due orientamenti giurisprudenziali.

Secondo una prima opzione interpretativa {cfr. Tribunale di Torino Trib. Fopgia 15.5.2015),
I’inammissibilitd dovrebbe discendere quale corollario dell’avverbjp i
alcuna sanzione espressa da parte del Legislatore; tale inte ncrappare conforme “af principi di
cer tezza def diritto e di ragionevoie dw‘ata del processo chg o igpirato la riforma del processo civile

inammissibilitd quale sanzione processuale discendente®ddl deposito di un atto depositato telematicamente),
appare incompatibile con la diversa categogjaxdella nullitd e della connessa sanabilitd per il raggiungimento
: dell’atto e non a vizi del deposito, che resta un’atfivita
materiale priva di requisito volitivo phde il richiamo alla categoria della inammissibilita appare,
per questa via, preferibite.

. Trib. Asti del 23.3.2015; v. anche Tribunale di Trani, sezione civile,
ne¥del reclamo, rel. Sardone del 20.10.2015), argomentando sulla
Sanzioni con I’inammissibilita il deposito degli aiti infroduttivi in forma

se non p;esenta in generale, particolari problemi allorquando si tratti di memorie

Btali ex art. 183 sesto comma ¢.p.c., comparse conclusionali o memorie di replica, sia di non
‘%zmne allorquando si tratti di atti per i quali esiste un margine per interpretazioni dilferenti; non
he si registrano, nel variegato panorama giurisprudenziale, incerlezze interpretative per quanto
concerne, ad esempio, il reclamo ex art. 669 ferdecies c.p.c. (interpretabile come giudizio diverso dalla fase
cautelare di prima istanza), oppure per I’opposizione avverso ordinanza che chiude il ¢.d. rito sommario
“Fornero” ai sensi della legge 92/2012, nonché I’opposizione avverso il decreto emesso ai sensi dell’art. 28
della legge 300/70, oppure per i ricorsi al giudice dell’esecuzione in opposizione successivi all’inizio
dell’esecuzione, ai sensi degli artt. 615 ¢ 617 c.p.c., per le istanze di conversione nel pignoramento, gli
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incidenti nell’esecuzione per rilascio, i ricorsi per concordalo preventivo “pieno” o “prenofativo”; i reclami
ex art. 26 e 36 1.1

In questi, ed altri casi consimili a quello del caso di specie, in cui la cancelleria ha accettato (e non rifiutato,
come imposto dalla circolare) Iatto, sussistono margini per ritenere integrato il principio del raggiungimento
dello scopo, allorquando, pur non essendo il deposito conforme allo schema normativo previsto come
escluswo (v. m argomento, Cass. S.L. 21447/2007, Cass. 12391/2013 in tema di dcposuo effettuato a mez7o

specmh relative al gindizio di cassazione, al giudizio tributario ed a q@l
mgnmzrorae - reahzza un depos:fo dell’ atlo n‘utuaie rn quanio gon

raggiungere lo scopo, con conseguente sanaloria del vizio ex
sanaloria si produce con decorrenza dalla data di ricezion
processuali, ed in nessun caso da quella di spedizione”.

In primo luogo, a parere del Collegio, non pud inv il principio della libertd delle forme (dal quale
deriverebbe che tutte le forme degli atti del pragesso sono previste non per la realizzazione di un fine proprio

un atto, ma, semmnai, delle moda 4 di ssione alla cancelleria di un determinato atto; in secondo luogo,
s¢ & vero che il deposito & materiale priva di requisito volitivo autonomo (che, come tale, pud
essere effettuata anche da } nel concreto & lo stesso Legislatore ad obbligare, specificandone il

i1’ atto per via telematica, potrebbe essere indotta — per il riferito principio dell’affidamento —
fc alcuna difesa qualora la controparte non abbia depositato per via telematica 1’atto

fatto ché¥qualora una parte non depositi alcuna richiesta istruttoria nella memoria a cid deputata, 1’altra parte
potrebbe a sua volta non depositare alcuna richiesta istruttoria di segno contrario); pur volendo ritenere che
I’atto abbia superato i controlli della cancelleria ed abbia realizzato la presa di contatto tra I"ufficio
piudiziario ¢ il depositante, sussiste pur sempre 1’esigenza di certezza della trasmissione degli atii, che non
pud essere realizzata con ogni mezzo, ma con una modalitd particolare richiesta dal Legislatore; in quarto
luogo, il fatto che non sia prevista una sanzione espressa di inammissibilitd, non osia a che la sanzione,
rilevabile d’ufficio, possa essere ricavata dai principi generali dell’ordinamento, ed intesa come scostamento
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dal modello legale tipico del deposito previsto dal Legislatore, insuscettibile di sanatoria per effetto del
raggiungimento dello scopo, posto che la sanatoria richiamata concerne la questione dell’impersonalita del
deposito, mentre, in questo caso, viene in questione il gromodo stesso del deposito.

Ne consegue che, a parere del Tribunale, la pronuncia del primo Giudice si appalesa del tutto corretta, per le
ragioni suesposte.

1sitd di
Lo ani
r8Rgdimeps#li, il
ricorso ex art. 669 dunodecies c.p.c., del fatto che la cancelleria ha accettato il deposito cagareo eVgalira parte
si é costituita anch’essa per via cartacea, pur sollevando l’eccezione della sussis g di contrasto

In ordine alle spese di lite, tenuto conto della natura e complessitd delle questioni trattate, delia gi¥

Ne consegue che il reclamo va accolto sul punto, e che le spese del p

ne pure quelle del secondo
grado di reclamo — debbono essere integralmente compensate.

P.Q.M.

Il Tribunale di Trani - in composizione collegiale, defipiti fment nunciando nella cause civili iscritta al
nr. omissis/2015 Ruolo Generale, ogni contraria istg 2gzione disattesa, cosi provvede:

‘évoca la statuizione di condanna al pagamenio
amante;

accoglie per quanto di ragione il reclamo, e, per
delle spese del giudizio cautelare poste a carico di par

Jare, confermando per il resto integralmente la declaratoria
§ ¢.p.c. depositato per via cartacea;

compensa integralmente tra le pagifie sp s@ﬁgel reclamo.

Cosi deciso in Tra di consiglio del 24.11.2015.

11 Presidente
est. Dr. Gaetano Labianca

*]J] presente provvedimento & stato modificato nell'aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa swlla Privacy
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