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TRIBUNALE ORDINARIO DI ALESSANDRIA
PRIMA CIVILE

Nella causa civile iscritta al n. r.g. omissis/2014 promossa da:

SOCIETA S.R.L.
ATTORE/I

contro

BANCA

1l Giudice doti. Enrica Bertolotto,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 28/10/2015, ha pronunciato la se
ORDINANZA

Con atto di citazione regolarmente notificato, la SOCIETA S.R.I. cog
di Alessandria 1a BANCA chiedendo accertarsi e dichiararsi la ul

ddi informazione e buona fede e per
atPInterest Rate Swap, Aflantic Swap e
15.7.2003, in via di subordine accertarsi e
4 Bwap ¢ Sunrise Swap per violazione dell’art.
30 Reg. CONSOB 11522/98 ¢/o per difetio di i) ingVia di ulteriore subordine dichiarare il grave
inadempimento contrattuale di BANCA ¢ in via di Wltemd?e subordine accertare e dichiarare la risoluzione,
I’annullamento o I’inefficacia dei contratti Inierest Rate Swap, Atlantic Swap e Sunrise Swap intrattenuti in
violazione della normativa di conflitto dj %ssi, in via di ulteriore subordine accertare e dichiarare la
responsabilitd precontrattuale e/o exgrag
403.377,58 o di quella differente i corso di causa, nonché al risarcimento dei danni patiti e
patendi. b

NalP

Si costituiva in giudizio la BANEA Ya quale — in via preliminare — eccepiva I’incompetenza territoriale del
Giudice adito in relazgione Homande formulate in relazione ai contratii quadro stipulati negli anm 2000 e

flle cainp&teufe il Tribunale di Milano in forza di clausola esclusiva di deroga prevista
fratti quadro, nonché I’inammissibilitd e/o 1’incompetenza del Giudice adito in
relazione alle domande¥fgrmulate avverso il contratto quadro del 31.3.2003 e il contratto Sunrise Swap del
15.7.03 in fofiza della clausola compromissoria prevista all’art. 15 del contraito quadro; nel merito,
@ndatezza delle domande avversarie di cui chiedeva pertanto il rigetto.

questioni preliminari sollevate potenzialmente idonee a definire la causa, veniva fissata per la
isetssione Uudienza del 28.10.15, nel corso deila quale la convenuta chiedeva accogliersi le

Giova premeitere che la decisione sulla questione preliminare relativa alla competenza di questo giudice a
conoscere della presente causa assume la forma dell’ordinanza in forza delle modifiche apportate al codice di
rito dalla legge 69/2009, applicabili ratione temporis al presente procedimento.

Quanto all’eccezione di incompetenza territoriale, tempestivamente proposla da parte convenuta con la
comparsa di coslituzione in relazione alle domande di cui ai contratii derivati IRIS del 2001 e Atlantic CMS
del 2002, si osserva che I’art. 14 delle condizioni generali di contratto (cfr. doc. 4 e 5) individua — in deroga
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alla competenza di altri Fori — il Tribunale di Milano quale Foro esclusivo per la devoluzione delle
controversie relative al rapporto negoziale dedotto in giudizio. Il tenore della clausola nella parte in cui
individua il Tribunale di Milano con |’espressione “competenza esclusiva” & chiara nel prevedere che la
deroga convenzionale ai criteri di competenza dcbba cssere interpretata nel senso che trattasi di foro
convenzionale esclusivo e che il Tribunale di Milano deve essere individuato quale unico foro competente,
con esclusione degli altri Fori competenti per legge. La circostanza, neppure contestata da parte attrice,
secondo cui i} servizio oggetto di causa & staio pattuito da Alfa s.r.l. (da cui & nata per scissione l'attuale
attrice) nell’esercizio della propria attivitd imprenditoriale esclude la competenza dell’adito Tribunale in
ragione di un’eventuale applicazione della normativa speciale di cui al Codice del Consumo, no tendosi
riconoscere all’attrice la qualita di consumatore ai sensi di tale normativa. é

N della
critto contratti

di contratto risulta

Nessun dubbio pud poi sussistere sulla validitd ed efficacia della clausola di deroga co,
competenza, emergendo dall’esame dei contratii allegati (doc. 4 e 5) che 'atirice ha $0
quadro ¢ i contratti derivati di cui trattasi. s

3. LB

La clausola di deroga alla competenza esclusiva di cui all’art. 14 delle congi ":'3:-!.:Ef"'

essere stata oggetto di doppia sottoscrizione da parte dell’atirice. \
XIida ed efficace la relativa

It che consente di ritenere osservato il requisito formale minimo pe
clausola oggetto doppia sottoscrizione ai sensi degli arit. 1341 e 1342

di Mllano davanti al quale deve esserc riassunt E\__;
riassunzione viene fissato in mesi tre dalla comunicdz]

Bammontare dei danni conseguenti alla violazione del contratto”. Tale
bre stata oggetio di doppia sottoscrizione da parte del contraente, di talché
ensi degli artt. 1341 e 1342 c.c.

quadro del 31.3.2003 e al contratto Sunrise Swap del 16.7.03, pertanto, difetta la competenza a decidere di
questo Tribunale.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano a carico di parte attrice nella misura indicata in
dispositivo (compensi determinati, ai sensi del D.M. 20 luglio 2012 n. 140, scaglione da Euro 260.001 a
520.000, importi tariffari medi per le fasi introduttive e di studio ¢ del 10 % - come richiesto — per le fasi
istruttoria e decisionale).
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It giudice, definitivamente pronunciando nel contraddittorio delle parti, respinia ogni diversa isianza,
eccezione, deduzione,
- dichiara I’incompetenza per territorio del Tribunale di Alessandria in relazione alle domande formulate in
ordine ai contratti quadro sottoscritti il 31.8.00 e il 30.10.2001 e ai contratti derivati IRIS del 2001 e Atlantic
CMS del 2002 per essere competente il Tribunale di Milano;
- rimette le parti dinanzi al Tribunale di Milano, fissando per la riassunzione del giudizio il termine
perentorio di mesi ire dalla comunicazione della presente ordinanza, ex art. 50 c.p.c; y
- dichiara I’incompetenza del Tribunale di Alessandria a decidere sulle domande formula? in {Elaziane al
contratto quadro del 31.3.2003 e al contratto Sunrise Swap del 16.7.03 per effetio del tstenga di
clausola compromissoria ex art. 15 del contratto quadro datato 31.3.2003; \ '

al riffiborso in
favore di BANCA delle spese di lite che si llquldano nell’importo di Euro 7.180,506 g 5 % di spese
generali, IVA e CPA come per legge. )
Si comunichi.
Alessandria, 2 novembre 2015

Il Giudice
dott. Enrica Bertoloito

*JI presente provvedimento & stato modificato nell’aspetf g grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a

dati personali, nel rr'spet della noeniiitiva sulla Privacy
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