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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ’\6

Dott. RORDORF Renato - Presidente -

Dott. NAZZICONE Loredana - rel. Consigliere - O(

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso 19929-2011 proposto da:

LEASING S.P.A.
- RICORRENTE -

- CONTRORICORRENTE -

udita la relazione ds
LOREDANA NAZ.

3

conclusd per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

La LEASING S.P.A. propone, sulla base di quatiro motivi, ricorso per la cassazione del decreto del

Tribunale di Perugia del 31 maggio 2011, che ha respinto l'opposizione allo stato passivo del

FALLIMENTO S.P.A. proposta dalla societa concedente, la quale lamentava la mancata

ammissione delle domande di pagamento dei canoni e restituzione di un immobile ad uso
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industriale, oggetto di un contratto sale and laese back, noncheé l'avvenuta ammissione al passivo dei
crediti da essa vantati in relazione ad altro leasing, avente ad oggetto beni mobili, solo per la parte
relativa ai canoni scaduti.

1l tribunale ha ritenuto fondata 1'eccezione del fallimento circa la conclusione del primo contratto in
violazione del divieto di patto commissorio, con conseguente nullita per frode alla legge, sia perché,
all'epoca della conclusione del contratto, la FALLITA S.P.A. era insolvente sulla base degli indici
finanziari risultanti dai bilanci, sia per la sproporzione tra il valore del bene e il prezzo (superiore al
primo del 30%) e per l'utilizzazione del corrispettivo al fine di estinguere i debiti giftmpresa
sussistenti in buona parte verso lo stesso gruppo bancario cui la concedente appartengva. <

Quanto ai contratti di leasing di beni mobili, il tribunale ha ritenuto - esclusa l'app}
Fall,, art. 72 quater, in quanto risolti prima del fallimento, ed incontestata lagna
leasing - che dovesse farsi applicazione analogica dell'art. 1526 c.c., norma if
Ia risoluzione del rapporto: con conseguente insussistenza del credit if
fallimento ed esclusione di quello per gli interessi convenzionali ¢
1458 c.c. sulla irretroattivitd nei contratti a prestazione continua
aveva formulato alcuna domanda di equo compenso e di risarci

CONCEDENTE non
nno,

Resiste il fallimento con controricorso.

La ricorrente ha depositato alcuni documenti ex aph
con procura, anche per la rappresentanza sosft
all'vopo costituita in giudizio.

ordine alle pretese anomaljg
I'assimilabilita ad un_patic

prudenZa di legittimitd ha individuato, per distinguere il leasing puro da quello
o confliggente con il divieto di patto commissorio, tre essenziali criteri:
¥ituazione debitoria in capo all'impresa utilizzatrice verso la concedente,

1l tribunale, infatti, nell'assunto della ricorrente, si & limitato a copiare la difese avverse e la
consulenza tecnica del fallimento, mentre non ha esaminato le difese della creditrice, omettendo di
considerare, in particolare, che non sono decisivi i soli indici di bilancio, i quali vanno invece
contestualizzati nel mercato di riferimento (settore vinicoio), mentre la consulenza disposta dalla
curatela ha svolto calcoli matematici del tutto opinabili; né il tribunale ha tenuto conto del fatto che
la societhd non ha protesti ¢ che gli ultimi quattro bilanci riportano wutili, avendo la consulenza
avversa letto in modo parziale le relazioni sulla gestione.
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Circa la sproporzione di valore, il tribunale ha accolto le conclusioni della consulenza del
fallimento, in contrasto con quella redatta per conto della concedente, senza perd spicgare le ragioni
di questa preferenza, laddove l'immobile era stato assicurato per un valore esattamente pari al
prezzo pagato (Euro 3,5 milioni). Infine, il prezzo non ¢& stato affatto impiegato in modo anomalo,
ma in parte per estinguere un mutuo ipotecatio con la BANCA S.P.A., in parte per pagare il primo
maxi-canone o per versamenti su conti correnti, all'esito dei medesimi risultanti ampiamente attivi,
ed infine per la costituzione di un deposito a risparmio presso la BANCA S.P.A.

importo per canoni non scaduti, quanto il concedente abbia conseguito
rilocazione del bene, da indennizzi assicurativi o da risarcimenti. E

1.2. - Con il SECONDO MOTIVO, la ricorrente deduce l'ome
domanda subordinata, introdotta con la memoria del 26 luglio
Iimporto di Euro 5.589.492,26, pari alla somma versata
dellimmobile poi concesso in leasing allo stesso venditore,

1.3. - Con il TERZO MOTIVO, censura vizi
dei crediti vantati con riguardo ai contratti di €3
in pieno, attesa la risoluzione avvenuta pnma dglef

scaduti, di una penale pari ai canoni a scadere attuahzzatl oltre agh 1ntelessn ed alle spese, il tutto
alla data di risoluzione dei contratti: Rl
scaduti sino alla data de] fallimegioged ¥yl ne ato la penale "in quanto pendente la riallocazione dei
beni", espressione che fa chigio¥Rgiferim att. 72-quater, comma 3, tuttavia
inapplicabile nella specie, esfenflo il contr atto pendente al momento dell'apertura del
fallimento. Quanto all'ob la concedente di portare in detrazione il corrispettivo ricavato

da mapphcabﬂe posto che anche i contratti di leasmg mobiliare pwvedevano
I [MCcredito, in favore dell'utilizzatore, di quanto ricavato dalla vendita del bene
Pcontemperando i reciproci interessi € scongiurando un arricchimento ingiustificato in

alla gfoncedente; del resto, il nuovo L. Fall, art. 72-quater conferma la ricostruzione,
prevedefido, per il caso di scioglimento del contratto di leasing, la restituzione del bene ed il
versamento alla curatela della eventuale maggiore somma ricavata, superando pure la distinzione tra
leasing di godimento e traslativo, posto che se ne da un'unica disciplina,

2. - Il primo motivo & fondato, per le ragioni e nei limiti di seguito esposti.

2.1. - 1l tribunale ha rilevato che:
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a) sussisteva una situazione di insoivenza della societd, in relazione a vari indici (dipendenza
finanziaria, liquidita, disponibilitd, indebitamento, redditivita) basati sui bilanci societari; la nota
integrativa riportava inadempimenti di debiti tributari e previdenziali; la relazione sulla gestione
recava indebitamenti verso gli istituti di credito, mentre risultavano insoluti e sconfinamenti
dall'estratto della centrale rischi;

b) il valore dell'immobile era indicato, in una perizia della curatela redatta "non ai fini del presente
giudizio", in Ruro 4,65 min., quindi oitre il 30% superiore al prezzo pagato,

¢) il corrispettivo della vendita fu utilizzato per estinguere il contratto con altra banca, per pagare la
prima rata del leasing, per ripianare i debiti presso la BANCA S.P.A., appartenente gii¥ stesso
gruppo bancario della concedente, e la CREDITO COOPERATIVO (sebbene all'esito riSy s
attivo, comunque una quota era stata a cié destinata), ed in parte per costituirgglndengs
risparmio nominativo presso la BANCA S.P.A.: in sostanza, "per finalith esgfance @
imprenditoriale e comunque, per buona parte, confluite nuovamente alla sogi ayquirente o ad
altre del medesimo gruppo bancario, nei confronti del quale la FALLITA S.P '

Ha concluso nel senso che il trasferimento immobiliare, pur - € Tigeegsaria del contratto di
leasing concluso, fosse in realtd destinato a sovrapporsi ally : ento di wn rapporto
obbligatorio.

Nessuna motivazione ha invece forito con riguardo ailfal esenza, in contratto, di una
clausola relativa al c.d. patto marciano.

2.2. - Questa Corte ha da tempo chiarito che ¢"schemasggcialmente tipico del lease back presenta
autonomia strutturale e funzionale, quale cafratto di mpresa, e caratteri peculiari di natura
oggettiva e soggeltiva che non consentono di Tigng & che esso integri, per sua natura e nel suo
fisiologico operare, una fattispecie che, jn quanto realizzi una alienazione a scopo di garanzia, si
risolva in un negozio atipico nullo per ji

ita della causa concreta (Cass. 22 marzo 2007, n. 6969,
14 marzo 2006, n. 5438, ed altre)

ntratto¥di sale and lease back ben pud essere piegata al fine illecito
costituisce una norma materiale, destinata a trovare applicazione
Allg, alienazioni a scopo di garanzia sospensivamente condizionate
or, ma anche a quelle immediatamente traslative e risolutivamente
ipimento del debitore (Cass., sez. un,, 3 aprile 1989, n. 1611, e successive,

ttobre 1995, n. 10805, 19 luglio 1997, n. 6663 e 2 febbraio 2006, n. 2285),

Peraltro, 1a causa concreta de
vietato dall'art. 2744 c.c., jlug

tri piccishto (Cass. 26 giugno 2001, n. 874; 19 luglio 1997, n. 6663) che la verifica se lo
megoziale del lease back sia stato in concreto impiegato per eludere il divieto di patto
tissou® va operata dal giudice del merito in base ad elementi sintomatici sia soggettivi che
oggettivi? i quali non sono sindacabili in sede di legittimita, se non nell'ambito del controllo sulla
motivazione.

L'effetto di piegare un negozio lecito al raggiungimento di un risultato contrario alla norma
imperativa dipende, pertanto, dalle circostanze del caso concreto e dalle clausole negoziali presenti
nell'accordo, fondandosi su tali elementi di fatto la corretta qualificazione della fattispecie.
Occorrerd la ravvisabilita di un nesso funzionale, che renda manifesto l'intento negoziale
complessivo delle parti; ma l'individuazione della causa concreta del negozio, ai fini della
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valutazione della sua liceita alla luce del complessivo regolamento d'interessi perseguito, appartiene
alla sfera di competenze riservate al giudice del merito, sindacabile solo per vizio di motivazione.

Nel regime dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, secondo il testo applicabile ratione temporis
introdotto dalla novella del 1950, il vizio di omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione si
configura allorché, nel ragionamento del giudice di merito, sia riscontrabile il mancato o
insufficiente esame di punti decisivi della controversia, prospettati dalle parti o rilevabili di ufficio,
ovvero un insanabile contrasto fra le argomentazioni adottate, tale da non consentire la
identificazione del procedimento logico giuridico posto a base della decisione.
L 4

La norma, invece, neppurc nella versione di cui sopra, non conferisce alla Coy e di
nesammare e valutare autonomamente il meuto della causa bensi solo que]lo di cgfftrolla®y, sotto il

solo quando tale vizio emerga dall'esame del ragionamento svol
sentenza, che si rilevi incompleto, incoerente ¢ illogico; in nessu

a dimostrare che nessuno degli indici sintomatici
dell'atteggiarsi della causa concy 1 1‘aggiungimento del risultato vietato sussisteva nel

caso di specie, in particolar

per s¢ indizio di
confrario, posto ‘e
complessivo (ivi co
dei IISChl)

tribunale ha comunque argomentato sulla base del quadro indiziario
Hresi l'esistenza di elevati debiti anche tributari e le segnalazioni alla centrale
pacifica ép%oi la destinazione della somma anche per estinguere debiti con il settore
arte costifuito da societa del gruppo.

| $l'accertamento sul valore del bene compravenduto su di una consulenza redatia per il
on ¢ elemento, parimenti, da vendere tale apprezzamento inattendibile, avendo il
tribunal®motivato fra 'altro il suo convincimento anche con la finalita estranea al gindizio di tale

indagine.

In definitiva, parte ricorrente si limita, nella sostanza, a sollecitare una diversa lettura, delle
risultanze di causa preclusa in questa sede di legittimita.

2.4. - La censura della ricorrente fa leva, inoltre, sulla presenza nel contratto di una c.d. clausola
marciana, secondo cui, per come riferita in ricorso, in caso di risoluzione per inadempimento il

Rivista di informazione giwridica, registrata al Tribunale di Napoli al nwnere 12 del 05/03/2012,
registro affari amminisirativi numero 8231711
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simene | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

W %ALE AND LEASE BACE: IL C.D. PATTO MARCIANO SCONGIURA L'ILLICEITA’ DELLA CAUSA CONCRETA


Administrator
Ex Parte Creditoris

Administrator
Ex Parte Creditoris

Administrator
Ex Parte Creditoris

Administrator
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris KT

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Cassazione civile, segione prima, Pres.Rordorf - Rel.Nawzicone, 28 gennaio 2015

concedente potra pretendere che l'utilizzatore paghi i canoni scaduti, gli interessi moratori, le spese
ed un importo pari all'ammontare dei canoni non scaduti, dovendosi da c¢i6 dedurre quanto
conseguito dal concedente in seguito alla vendita del bene.

Nell'assunto della ricorrente, tale clausola esciude il carattere frandolento e vietato del lease back.

71 decreto impugnato, al riguardo, contiene unicamente i1 seguente inciso, dopo avere riscontrato gli
elementi del patio commissorio:

"restando, in punto di verifica di liceita del contratto, solo marginale il rilievo dellagclaufg
all'art. 11 delle condizioni generali di contratto, relativa alla detrazione, in casg i
contrattuale, di quanto il concedente abbia conseguito dalla vendita o riallocazioneigh

2.5. - Secondo quanto affermato da questa Corte, il patto marciano - clau
quale si mira ad impedire che il concedente, in caso di inadempimefitof
superiore all'ammontare del suo credito, pattuendosi che, al terq ifft .
stima del bene e il creditore sia tenuto al pagamento in favore del :ﬁ% re-dell'importo eccedente
ndam, secondo la tradizione
Sussiste "pur in presenza di

giustinianea) esclude l'illiceitd della cavsa del negozio, la qual
costituzione di garanzie che presuppongano un trasferimegto gF
integrate entro schemi negoziali che tale abuso esclydonging
irregolare, del riporto finanziario e del c.d. patjgema Ciano = in virtd del quale, come ¢ noto, al
termine del rapporto si procede alla stima, il credjfore, per acquisire il bene, & tenuto al
pagamento dell'importo eccedente l'entita del cxgdito” (ghsi Cass. 21 gennaio 2005, n. 1273).

Piu di recente, il medesimo concetto & stato di nuovo espresso, sebbene ancora in via incidentale,
escludendosi la violazione dell'art. 2744 c & in presenza di un patto marciano "in virtll del quale al
termine del rapporto si procedg, alla
pagamento dell'importo ecceden ita del credito” (Cass. 9 maggio 2013, n. 10986).

patto marciano sia strumenio idoneo a scongiurare l'illiceita,
aito finanziario, come il lease back, ritenuto vantaggioso dagli
. "ragionevolezza commerciale” dell'intera operazione per entrambe
le parti, rispondentg eSsa alle peculiari "esigenze del mercato" che esige, in dati casi, I'anticipata
monetizzazione del %91'6 del bene in favore dell'utilizzatore-venditore, senza che egli perd ne
perda il godimento o se'ne privi definitivamente.

Si ritiene, dunque, che }
permettendo l'uso di unf
utilizzatori; si ric

puta, da molti interpreti, che la cautela marciana riesca a superare i profili di
Bita del lease back, in quanto prevede, al termine del rapporto, la stima del bene
dranzia quale presupposto del consolidarsi dell'effetto traslativo iniziale, evenienza che
si verifigfiera qualora il valore del bene sia equiparabile all'importo del credito inadempiuto (nonché
del danno da inadempimento); mentre, ove tale importo sard inferiore, verrd quantificata la
differenza e sard pagato un prezzo aggiuntivo al debilore, quale condizione del consolidamento
dell'effetto traslativo. Cid garantirebbe contro il pericolo che il debitore subisca una lesione in
conseguenza del trasferimento con funzione di garanzia: la stima imparziale del valore del bene ad
opera di un terzo e l'obbligo, da parte del creditore, di restituire I'eccedenza al debitore assumono,
quindi, il compito di escludere l'abuso, € con esso l'operativita del divieto di patto commissorio ¢ la
conseguente illiceita.
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11 Collegio ritiene che tale principio vada ora affermato.

Fondamento dell'effetto salvifico &, da un lato, l'idoneitd della clausola a ristabilire l'equilibrio
sinallagmatico tra le prestazioni del contraito di lease back (requisito svalutato da chi repuia che
l'art. 2744 c.c. non esiga alcuna sproporzione dei valori, ma dovendosi invece ribadire che
I'ordinamento presume detta sproporzione nel meccanismo vietato), e, dall‘altro lato, la sua capacita
di scongiurare che l'attuazione coattiva del credito avvenga senza alcun controllo dei valori
patrimoniali in gioco.

della cosa oggetto del pegno solo previa “snma da fars1 con peuzla 0
la cosa ha un prezzo di mercato”, l'art. 2803 c.c. prevede la riscos
ma, se il credito arantito & scaduto, "il creditore pud ritenere del 4
soddisfacimento delle sue ragioni ¢ restituire il residuo al costi
dal danaro, pud farle vendere o chiederne l'assegnazione” s
j rogni caso chiedere che gli sia
assegnato in pagamento il credito ricevuto in pegno "fin icorrenza del suo credito”; pil in
generale, tutto il sistema del processo esecutivo per eSproprid tone fonzata e dl quello fallimentare
mira ad assicurare la tutela, softo il profilo g "
realizzazione coattiva dei diritti del creditore, 1
al creditore quanto in effetti gli spetti.

Per tale ragione, ¢ necessario allora chej
previsti meccanismi oggettivi
ricordate, permettano la verifica ®gngrnichza tra valore del bene oggetio della garanzia, che viene
definitivamente acquisito al cx Setl entita del credito; per la stessa 1ag10ne non avrebbe tale

quando si attuera CoQ
stima del aﬂl entro temp1 certi € con modahta deﬁmte che asswuuno la presenza di una

e, La pratica degli affari potra poi prevedere diverse modalitd concrete di stima, purche

ettati detti requisiti. L'essenziale ¢ che risulti, dalla strattura del patto, che le parti abbiano
in anticipo previsto che, nella sostanza dell'operazione economica, il debitore perdera
eventualmente la proprieta del suo bene per un prezzo giusto, determinato al tempo
dell'inadempimento, perché il surplus gli sara senz'altro restituito.

Non & invece necessario che la clausola marciana subordini, altresi, alla condizione del pagamento
della differenza 'acquisizione del bene da parte del creditore: invero, cosi come per il divieto ex art.
2744 c.c., anche la clausola marciana pud essere in concrefo articolata non solo nel senso di

Rivista di informazione ginvidica, registrata al Tribunale di Napoli al nwmero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero §231/11
Direttore Responsabile Avv, Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376

~ FALE AND LEASE BACK: IL CD. PATTO MARCIANGC SCONGIURA LILLICEITA’ DELLA CAUSA CONCRETA


Administrator
Ex Parte Creditoris

Administrator
Ex Parte Creditoris

Administrator
Ex Parte Creditoris

Administrator
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris KT

Rivista di Informazione Giuridica
Sentenza, Cassazione civile, sezione prima, Pres.Rordorf — Rel. Nazzicone, 28 gennaio 2015

ancorare all'inadempimento il trasferimento della proprietd del bene, ma pure il consolidamento
dell'effetto traslativo gia realizzato, che si verifichera solo ove sia corrisposta l'eventuale differenza.

2.6. - 11 decreto impugnato contiene una motivazione meramente apparente circa gl effelti della
clausola apposta al contratto, limitandosi a reputare come "marginaie" il rilievo del patto in
questione, senza tuttavia né verificarne il contenuto, n¢ accertarne ['avvenuta operativita, né chiarire
I'effettivo peso attribuito dal giudicante al patto nella complessiva economia del contratto.

Riscontrato il difetto di motivazione sul punto, va, dunque, accolto il motivo in esapg con le
conseguenti statuizioni, .

3. - Il secondo motivoe & assorbito,
4, - 1l terzo motivo & infondato.
izscaduii alla data del

s si applica il principio
iaccheé avrebbe dovuto

Il decreto impugnato afferma che sono stati ammessi al passivo,i TR
fatiimento e che, trattandosi di leasing traslativo, cui, in caso di’
desumibile dall'art. 1526 c.c., il concedente non ha d111tt0
accontentarsi di un equo mdenmzzo ¢ restituire i canoni perc
non ancora maturati ed il corrispettivo per il riscatto, dedo
effetto della riallocazione dei beni.

dal tribunale, non dal giudice del
art, 72-quater e nel porre a

evidentemente sostituendo la ! a" vazione a quella originaria del giudice delegato

ghe nella specie possa trovare applicazione l'art. 1526 c.c., ma non ha pregio,
n¢ dove pletcnde sia ivenuta irrilevante la distinzione tra leasing di godimento e leasing traslativo,
quale cetta
pattuita sig

Ktato affermato che al leasing ftraslativo, una volta che il rapporto sia stato cosi
qualitig %i applica la disciplina di cui all'art. 1526 c.c. in tema di vendita con riserva della
proprietal di carattere inderogabile ¢ non sussidiaria della volonta delle parti (Cass. 27 settembre
2011, n, 19732), comportando essa, in case di risoluzione per inadempimento dell'utilizzatore, la
restituzione dei canoni gid corrisposti, salvo il riconescimento di un equo compenso in ragione
dell'utilizzo dei beni (tale da remunerare il solo godimento e non ricomprendere anche la quota
destinata al trasferimento finale di essi), oltre al risarcimento del danno.

Cio, tenuto anche conto che, come precisato da questa Corte (Cass. 17 gennaio 2014, n. 888),
"anche alla stregua della Convenzione di Ottawa sul leasing internazionale 28 maggio 1988,
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