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TRIBUNALE DI NAPOLI NORD
Repubblica Italiana
In Nome Del Popolo Italiano

11 Giudice Unico Felice Angelo Pizzi ha pronunciato la seguente

SENTENZA
L 4
nella causa civile iscritta al numero omissis del ruolo generale degli affari contenziosi cigili av. ad
oggetto: opposizione contro decreto ingiuntivo , e vertente

TRA
DEBITORE
OPPONENTE
E
CREDITORE
OPPOSTA
CONCLUSIONI:

PHOne a comparire dinanzi al Tiibunale di Napoli Nord. Risulta infatti dalla
documentazione prodd che il ricorso iniroduitivo del procedimento monitorio & stato depositato prima del
'dga in vigore della riforma delle circoscrizioni giudiziarie prevista dal D. Lgs.
7/9/2012 n. 185, che ha determinato la nascita del Tribunale di Napoli Nord, vfficio che accorpa anche il
territoxio ehe; tg._u.i jgmpo era della Semone distaccata di Frattamagglore che a sua volta rientrava nel

cancellat geografia giudiziaria al pari di tutte le altre Sezioni distaccate, al neonato Tribunale di Napoli
Nord, istituito ex art. 2 comma 2 D. Lgs. 155/2012, :

Ora, non vi & dubbio che il decreto ingiuntivo ¢ stato emesso dal Giudice di un Tribunale esistente nel
momento del deposito del ricorso monitorio e che & la data di tale deposito a rilevare agli effetti processuali
della determinazione della competenza sulla relativa domanda. Invero, nel procedimento monitorio la
competenza del Giudice va riscontrata con riferimento alla data del deposito del ricorso introduttivo, essendo
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soltanto eventuale la fase dell’opposizione, né a diversa conclusione pud indurre la lettera dell’art. 643
comma 3 c.p.c. secondo cui ¢ con riguardo alla data di notificazione del ricorso ¢ del decreto ingiuntivo che
va stabilita la pendenza della lite, poiché con tale ultima norma il legislatore ha inteso solo fare riferimento
alla costituzione del contraddittorioc ed agli effetti sostanziali e processuali (dall’interruzione della
prescrizione alla prevenzione), nella eventualitd dell’opposizione, ma non ha inteso privare di efficacia gli
atti gia venuti in essere nella fase introduttiva (cfr. Cass. civ. sez. un., 1/10/2007, n. 20596 nonché Cass. civ.
sez. I1, 27/7/1999, n. 8118 e Cass. civ. sez. II, 15/5/1998, n. 4504).

Fra I’altro, il Tribunale di Napoli esisteva come ufficio giudiziario anche alla data in cui fu gnes{Q e
ingiuntivo, si perfeziond la notifica del provvedimento monitorio insieme con il ricorso int

Giudice del Trbunale di Napoli € non di quello del Tribunale di
opposizione & devoluta dall’art. 645 c.p.c. in via funzionale ed inderog
sotto questo solo profilo, del gindizio di opposizione a quello dgmp!
11, 21/12/1992, n. 13550; Cass. civ. sez. I, 21/1/2003, n. 86}s (&

one ( v. sul punto Cass. civ. sez.
. sez. 111, 9/3/2005, n. 5163 ), anche

civ. sez. III, 27/8/2013, n.19595). La consegue 1]a assimilability alle 1mpugnazmm sebbene
lumtatamente a determmatl aspetu fra cui guello della esclusivita ed immodificabilitd della compeienza del

Cid significa che persino nella ipof€si in'SuP1l ricorso introduttivo sia stato presentato dinanzi ad un Giudice
incompetente per territorio g lore 0 per materia, a decidere sulla relativa domanda ¢ questi abbia

va rammentato il dispgto dell’art. 9 del Decreto legislativo 07/09/2012, n.155 sulla nuova organizzazione
degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14
fl, n. 148. Per ’appunto l’art. 9 cit. al comma 1 stabiliva e stabilisce tuttora che “Le udienze
udsiigo degli uffi ci a’estinati alla soppressione per una data compresa tra Iy emrara in vigore

Tali norme si riferivano, laddove menzionavano gli uffici giudiziari destinati aila soppressione, ai Tribunali,
mentre le Sezioni distaccate non sono mai state uffici autonomi e differenti bensi articolazioni del medesimo
Tribunale, tantevvero che le questioni di distribuzione degli affari civili tra sede centrale e sedi distaccate
non integravano una questione di competenza ma di ripartizione dei processi all’interno dello stesso
circondario , da risolvere ai sensi dell’art. 83 ter disp. att. c.p.c. ( ¢fr. Cass. civ. sez. VI, 2/2/2012, n. 1539 ¢
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Cass. civ. sez. III, 24/1/2006, n. 1309 ). L’art. 9 nella sua originaria formulazione, rimasta immutata per
quanto riguarda i due primi commi, riguardava iavece quei Tribunali destinati a scomparire e corretfamente
stabiliva che fino alla loro cessazione le udienze si sarebbero tenute nell’ufficio prossimo alla soppressione e
che solo dopo la cntrata in vigore della riforma si sarebbero svolte nella sede del Tribunale accorpante,
perché evidentemente il primo ufficio non sarebbe pill esistitoc a quella data. Parimenti, i processi si
sarebbero dovuti considerare pendenti presso ’ufficio originario destinato alla soppressione fino alla entrata
in vigore della riforma delle circoscrizioni giudiziarie.

Tale interpretazione & I'unica coerente con la regola generale di cui all’art. 5 c.p.c., la qualgstabfljse@8he la
competenza si determina con riguardo alla legge vigente ed allo stato di fatto csistente a 4

incidendo su quelli anteriormente compiuti, i cui effetti restano regolati, secondo i
tempus regit actum, dalla legge sotto il cui imperio sono stati posti in essercgc ¢
regole stabilite dall’art. 11 preleggi, comma 1, e dall’art. 15 preleggi, conggrneit)
anche processuali - nel tempo, di cui lo stesso ait. 5 c.p.c. ¢ applicaziqge

Fra I’altro il tema della interpretazione del dlsposto €ig i g8 commi dell’art. 9 cit., secondo cui i
procedimenti si consideravano pendenti presso g i Qappressi solo fino al 13 settembre 2013, e
dovevano, dopo quella data, essere trattati pressai Tribungli“Competenti secondo la nuova distribuzione,

sarebbero spogliate dei propri affari in favore di un TtBMAle diverso da quello — pure ancora esistente — ove
erano stati introdotti, era stato affrontato daly@onsiglio Superiore della Magistratura che, con delibera del 22
maggm 2013 aveva glz\ dato rlsposta neg " quesito. In tale sede ’Organo di governo autonomo della

norma dell'Ordinamento giudiziarig2'dg] copnessi criteri di competenza. Costituisce, difatti, dato pacifico in
dottrina ed in giurisprudenza ch 20N distaccate costituiscano mere articolazioni interne del solo
zgﬂ“ cio giud:’ziario rappreserfglo

interpretdiivo che ha gmsttf cato !apertura de!la presente pmttca sia pilt apparente che reale, in quanto,
anche nel caso in cui il rimodellamento delle circoscrizioni giudiziarie comporti che territori comunali
attualmente appartenenti ad una certa sezione disiaccata siano assegnati, a decorrere dal 13 settembre
2013, alla competenza territoriale di affatio diverso Tribunale, quest’uliimo sara competente alla trattazione
e definizione unicamente degli affari sopravvenuti a detta data e non, quindi, anche dei procedimenti gia
pendenti dopo Uesercizio dell’azione dinanzi alla cennata sezione distaccata, i quali, invero, proseguiranno
presso l'originaria sede principale”.
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In sintesi, la riforma prevedeva fin dall’inizio che il Tribunale di Napoli Nord, che pure nasceva
dall’accorpamento di parte dei territori di altri due Tribunali, vale a dire di quelli di Napoli ¢ di Santa Maria
Capua Vetere, sorgesse come ufficio senza pendenze giudiziarie, “a carico zero”, e I'ufficio giudiziario di
Frattamaggiore non € mai stato un Tribunale autonome, ma solo una Sezione distaccata.

Ovviamente, trattandosi di questione di strefta attinenza processuale, riguardando cioé¢ la determinazione
della competenza territoriale di ciascun singolo Giudice titolare del procedimento, essa ng# poteva
considerarsi definita in maniera assoluta sulla base del solo contributo interpretativo del (3S.Mj

incompetenza dell’autoritd giudiziaria procedente o giudicante, con conseguente inevit
incombenti processuali, e con il rischio di soluzioni interpretative difformi ed eterogenee,

interessate.
Va tuttavia ribadito, ai fini della decisione della controversia in esame, ghe

lite monitoria e quindi sul successivo, sia pure eventuale, gindizio d
Nord sarcbbe stata necessarta fin dall’inizio una speciale norma§

g nell’art. 9 del Decreto legislativo
07/09/2012 n.155 ¢ non ¢ mai stata approvata _-,s* e m Uil lomento successivo. Al contrario, con 1’art. 8

Infatti con ’art. 8 D. Lgs. 19/2/2014 n. 14 sono statt aggtunti all’art. 9 D. Lgs. 7/9/2012, n. 155 due nuovi
commi con funzione interpretativa, data lagingertezza applicativa della normativa anteriore, e dunque con
Vo, ¢ lié norme di inferpretazione autentica v. Cass. civ. sez. lav.,

Kisato al comma 2 bis che “La soppressione delle sezioni

aPcomma 2 -bis si applica anche nei casi di miova definizione, mediante
dell’assetto territoriale dei circondari dei tribunali diversi da quelli di

mporta che i procedimenti civili pendenti alla data del 13/9/2013 presso le
ingono attribuiti all’ufficio giudiziario (inteso come circondario ¢ quindi come

EI0

'

precisamente, Cass. civ. sez, VI, 17/04/2015, n. 7835, con ordinanza resa su regolamento di competenza, ha
considerato le Sezioni distaccate di Tribunale come uffici soppressi ai sensi del gia citato comma 2 dell’art. 9
D. Lgs. 7/9/2012, n. 155. La conseguenza di tale assunto ¢ che il comma 2, laddove limitava la pendenza del
processo davanti alla Sezione soppressa sino alla data della sua eliminazione, avrebbe comportato, dopo la
data del 13/9/2013, quando il processo non si doveva piu considerare pendente davanii a tale Sezione, la sua
traslazione all’ufficio di attrazione del territorio della Sezione distaccata soppressa, ma con successiva sua
riassegnazione, atiraverso il meccanismo della riassunzione, al Tribunale di origine per effetto della regola di
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competenza sopravvenuta, di carattere innovativo ¢ ciononostante avente efficacia retroattiva come se fosse
stata una regola di interpretazione autentica, stabilita con i commi 2 bis e 2 ter introdoiti dall” art. 8 D. Lgs.
19/2/2014 n. 14 (cosiddetto decreto correttivo) . In sostanza, secondo la interpretazione del comma 2 dell’art.
9 D. Lgs. 7/9/2012 n. 155 fomita dalla ordinanza 7835/2015 della Cassazione, seppure tale pronuncia fosse
riferita nella fattispecie solo ai procedimenti di opposizione a decreto ingiuntivo con il provvedimento
monitorio notificato dopo il 13/9/2013, tutti i procedimenti civili pendenti non solo dinanzi alla Sezione
dlstaccata di Tribunale d1 Aversa facente capo al Tnbunale di Santa Mana Capua Vetere, ma anche quelh

Capua Vetere ¢ Napoli dopo la entrata in vigore del decreto correttivo del febbraio 2014 vu'tu dei
commi 2 bis e 2 ter, attraverso la loro riassunzione, con un singolare meccanis “navetta , sul
presupposto di un mutato otientamento del legislatore in ordine alla destinazione deigf ti medesimi

{cnza e sempre con

Al contrario, con una precedente ordinanza resa sempre in sede di regolalgen
iybrsa fattispecie rispetto

riguardo ad una opposizione a demeto mgluntwo sebbene con nferlm to ath,un

ter dell’art. 9 D, Lgs. 7/9/2012 n. 155 sembravano essere stati corg i tufli espressione di un unico
principio ( v. Cass. civ. sez. VI, 27/3/2015, n. 6276 ), gia affermatg da
ai rapporti tra sezione distaccata e sede principale di tribunale (gft. 3¥
11/9/2010, n. 19411, nel senso che le Sezioni distaccate di ‘Jribggfale gostituiscono articolazioni interne del
medesimo ufficio giudiziario di Tribunale ¢, in quanto tali, < TR iEvanza esterna, con la conseguenza che

i Mmai dare luogo a questioni di competenza) , un

determinati Tribunali fossero state aitribuite a TribUNgIE diversi da quelli che ne erano |
principale .

Ora, lo scrivente non condivide affaiiy 14 pletazione della normativa transitoria data dalla ordinanza
7835/2015 della Cassazione e si ssa. In primo lnogo perché contrasta con la precedente (e
prevalente) giurisprudenza di leg hiamata correttamente dalla ordinanza 6276/2015 e anche nella
presente sentenza, che considg Sezioni distaccate non quali uffici antonomi bensi come articolazioni
i le mantiene la sua unitarietd ( cfr. Cass. civ. sez. VI, 11/9/2010, n.
, . 1539 ; Cass. civ, sez. III, 24/1/2006, n. 1309 ). In secondo luogo,
el legislatore contrastante con il principio generale del fempus regit actim
ando le norme di deroga ai principi generali sono di stretta interpretazione, anzi

19411 ; Cass. civ. g
perché ricostruisceRy
di cui all’art. 5 c.p.

alcuni mesi dall’entrata in vigore della riforma delle circoscrizioni, Ma soprattutto ’interpretazione sopra
menzionata non considera un dato storico e fattuale: i fascicoli relativi ai procedimenti pendenti nelle Sezioni
distaccate di Marano, Frattamaggiore, Casoria ed Aversa non sono mai stati consegnati al Tribunale di
Napoli Nord. Il meccanismo di “navetta” ipotizzato nella ordinanza 7835/2015 della Cassazione non ha mai
avuto luogo, perché tutti gli operatori del diritto avevano considerato fin dall’inizio che il Tribunale di
Napoli Nord nascesse come ufficio “a carico zero”, ricostruendo in tal modo ’intenzione del legislatore di
non gravare un ufficio di nuova istituzione con pendenze pregresse che ne avrebbero pregiudicato 1’avvio.
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Lo scrivente quindi ¢ del parere che nella fattispecie concretamente in esame ai fini della individuazione
della competenza debba aversi riferimento al momento del deposito del ricorso per decreto ingiuntivo, cui
retroagiscono gli effetti della pendenza della lite, come chiarito da Cass. civ. sez. un., 1/10/2007, n. 20596
giad citata, mentre non hanno rilevanza rispetto ad essa i successivi mutamenti della legge o dello stato
medesimo, in ottemperanza ai principi generali, che non hanno subito alcuna deroga, ma solo una conferma.

glunsprudenza d1 legittimita, laddove € ginnta alla conclusmne che se I’opposizione a g
stata proposta a un Giudice incompetente per territorio ( sia pure dello stesso grado

sopra menzionata, che si
si'iraita in questa sede ; “La

domanda, ma requisiti di validita della sentenza, che st omanda deve essere pronunciata.
Questa disciplina, nell'ambito della giurisdizigue civile, é stata applicata dalla giurisprudenza della Corte

- di principio, in senso contrario, é stata perd fatta di
recente, in Cass. 10 febbraio 2005, 2709, che ha negato Vapplicabilita, nel campo delle impugnazioni, sia

alla disciplina sul rilievo gl tenza, sia a quella della prosecuzione del giudizio davanti a diverso
giudice). ¥ 4
Puo dunque appa¥ SBsegue l'indirizzo sin qui prevalente - nulla osti a che la medesima disciplina

]l'opposizione a decreto d'ingiunzione proposta a giudice dello stesso grado, ma

d per decreto d'ingiunzione, cui hanno farto seguito il decreto e la loro netificazione.

ne dunque serve ad impedire che il giudizio sulla domanda di condanna si concluda con il
decreto e vale a far proseguire un giudizio gia inizialo.

Appare, allora, che dovere I'opposizione essere rivolta al giudice che ha emesso il decreto ed avere come
contenuto una chiamata in giudizio dell'alira parte davanti a quel giudice configuri un requisito di validita
della oppc)S:zrone che non si presti ad essere superato con l'applicazione della disciplina dettata dali’art. 50
c.p.c., né sanate nei modi previsti dall'art. 164 c.p.c., mediante un ordine di rinnovazione della chiamata in
giudizio davanti al giudice del decreto.
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Del resto, consentendo che la pendenza del giudizio di opposizione possa essere realizzata davanti ad un
giudice diverso da quello che ha emesso il decreto, si avrebbe la conseguenza per cui, sino a quando il
giudizio non sia riassunto davanti a lui, la parte che ha ottenuto il decreto, per domandarne la provvisoria
esecutorietd (art. 648 c.p.c.), non potrebbe rivolgersi al giudice, competente sulla domanda e che ha emesso
il decreto, e dovrebbe allora doverla chiedere al diverso giudice adito dall'opponente.

Ma questo contraddice al principio della competenza funzionale del giudice del decreto a pronunciarsi sulla
domanda di condanna anche nella fase di opposizione, sino a quando non sia dichiarato che era invece
privo di competenza per quella, e d'aliro canto espone un tale provvedimento a restare caduyg®o dalla
sentenza che dichiari poi l'incompetenza del giudice cui l'opposizione é stata rivolla. &
5. - La sentenza impugnata deve essere quindi cassata senza rinvio perché il giudizio ng
proseguito (art. 382 c.p.c., comma 2)”. :

Rpoteva gosere

Anche se non investe specificamente la funzione della opposizione a decreto ingiy \ i1 ) icsta sede va
evidenziato che alla attualitad [’orientamento della inapplicabilita deil’art. 50 ¢.p.g
nella giurisprudenza di legittimitd con riguardo alle impugnazioni in gengralgy ]
nostro ordmamento processuale c:wle non ha fondamento { zdea che :_ 7egla IR :duaz:one delth [f' icio

Sfunzionale a queh‘o che ha la di'sciphna della individuazione de
l'altra afferendo a regole che stabiliscono avanti a quale gi
] DOY 1sare fra i due fenomeni normativi una

eadem "ratio” Sl{ff ciente a gmsttf care l'estensiongfinche pigiale di aspetti applicativi della seconda alla
prima sul piano dell'analogia. Ne consegue cheg Jiitha non trovano applicazione né la norma
e queljt deli'art. 38, dello stesso codice sul regime di

febbono essere considerate di caratiere generale, nel
ui l'impugnazione venga proposta avanti ad un giudice
dicato dalla legge (appello contro sentenza del giudice di

rilevazione della incompetenza. Queste conclusioni
senso che valgono: aa) sia per il casogl

pace proposto ad un tribunale di
pronunciata; appello contro senteng

Zggmale proposto a corte d'appello diversa da quella del distretto
$aso in cui, pur rispettata la regola territoriale limpugnazione
o diverso da quello che la legge individua (appello contro sentenza del
; c¢) sia per il caso di impugnazione proposta a giudice

processo civile impug Noni non sia "superiore" a quello che abbia pronunciato la sentenza (es.: appello
¥ del tribunale proposto ad altro tribunale) o addiriitura sia collocato in posizione inferiore
g sentenza del tribunale o della corte d appeh’o proposio al gm(hce di pace)” ( v. sul punto

Sulla questione della proposizione della impugnazione dinanzi ad un Giudice di tipo diverso da quello
previsto dalla legge si & successivamente pronunciata anche Cass. civ. sez. I, 6/9/2007, n. 18716, sempre nel
senso di considerare inammissibile Iappello. A sua volta la giurisprudenza di legittimita a sezioni unite in
sede di decisione su regolamento proposto ex art. 45 c¢.p.c. ha confermato che la competenza territoriale sul
giudizio di impugnazione possiede caratiere funzionale. Pil precisamente, “!'individuazione del Giudice di
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appelio, ai sensi dell'art. 341 c.p.c., attiene ad una competenza territoriale sui generis, che prescinde dai
comuni criteri di collegamento tra una causa e un luogo, né é al riguardo applicabile la norma di cui all'art.
38 cp.c., che si riferisce esclusivamente al giudizio di primo grado, dipendendo tale competenza
indefettibilmente dal luogo in cui ha sede il giudice a quo. Ne consegue il carattere funzionale della
competenza, che impedisce il definitivo suo radicamento presso un giudice diverso per il solo fatto che la
relativa questione non sia stata posta in limine litis” (v, Cass. civ. sez. un., ord. 22/11/2010, n. 23594) .

(cfr. sul punto Consiglio di Stato adunanza plenaria, 22/4/2014, n. 12, che nella motiy io
precedenti costituiti da Cass. civ. sez. un,, ord. 22/11/2010, n. 23594 ¢ Cass. civ. sez. _ TR,

limiti della compatlblllté le norme ordinarie che disciplinang}
davanti al Tribunale. Il rinvio alla disciplina stabilita per |
quanto apphcablle € nei hmm della compatlblllta cop la 1I’'impugnazione, il che significa che
ime di primo grado circa la forma dell’atto

ja thisura dei termini a comparire (v. Cass. civ.
ay §¢ una speciale disposizione di legge (cfr. Cass.

civ, sez. un., 18/1 1/2010, n. 23285), ad analoga concllistonic non pud giungersi per le norme che regolano le
condizioni di proponibilitd del gravame. (Segl’impugnazione di per sé ¢ indirizzata al riesame di un
precedente provvedimento giudiziario dj, alla suwa modifica, revoca o annullamento € la sua
proposizione ¢ assoggettata ad un té &rio, stabilito a pena di decadenza, il cui mancato rispetto
comporta il passaggio in giudicato ofilo formale, ai sensi dell’art. 324 c.p.c., ¢ sostanziale, in virth
dell’art. 2909 c.c. (I'art. 324 c.p.gf #a definire il momento in cui gli effetti di una sentenza diventano
immuiabili, mentre 1’ari. 290 .%{misce il contenuto oggettivo ed i limiti soggettivi degli effetti di una
individuazione del Giudice adito, anche unicamente sotto il profilo

t. considera espressamente non solo il tipo di Giudice di fronte al quale

© inammissibile in punto di rito, perché un eventuale provvedimento in tal senso verrebbe

vo
pronifgiatg¥da un Giudice diverso da quello naturale precostituito per legge competente a decidere nel
merito 18 controversia e quindi si sarebbe rivelato privo di effetti ¢ di vincolativita nei confronti di

quest’ultimo, ¢ dall’altro infondata nel merito perché ¢ evidente la imputabilitd dell’errore di interpretazione
della legge processuale e quindi di individuazione di cui sopra, nel momento in cui viene adito un ufficio
gindiziario diverso da quello che ha emesso il provvedimento monitorio. Cié in quanto la decadenza da un
termine processuale, ivi compreso quello per impugnare, non pud ritenersi incolpevole e giustificare la
rimessione in termini, ove sia avvenuta per errore di diritto ( cfr. Cass. civ. sez. VI, 29/7/2010, n. 17704 ; v.
anche Cass. civ. sez. I, 15/12/2011, n. 27086).

Rivista di informazione giwridica, regisirata al Tribunale di Napoli al nmero 12 del 05/03/2012,
registro affari amministrativi numero 8231/11
Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone | Copyrights © 2012 - Ex Parie Creditoris - ISSN 2385-1376

OPPOSIZIONE D.L: competente il Tribunale nella cui circoscrizione rientrava la sezione distaccata soppressa

co


Raffaella
Ex Parte Creditoris

Raffaella
Ex Parte Creditoris


Ex Parte Creditoris K7

Rivista di Informazione Giuridica

Sentenza, Tribunale di Napoli Nord, dott. Felice Angelo Pizzi, 27.07.2015

www.expartecreditoris.it

Beninteso, il giudizio di opposizione ex art. 645 ¢.p.c. non & in senso stretto un giudizio di impugnazione del
decreto ingiuntivo, perché da luogo ad un ordinario giudizio di cognizione, nel quale il Giudice deve
accertare la fondatezza delle pretese fatte valere dall’ingiungente opposto in primo grado e delle eccezioni e
difese dell’opponente, estendendo il suo esame all’accertamento dei fatti costitutivi del diritio in
contestazione, senza limitarsi a stabilire se¢ ’ingiunzione sia stata o no legittimamente emessa, salvo che ai
fini esecutivi o per le spese della fase momtona (cfr Cass. cw sez. I, 8/3/2012, n. 3649 Cass. civ. sez. I

aperto dall’opposizione ex art. 645 c.p.c., ma da luogo a una fase di un unico gludlzm in
funge da aito introduttivo, in cui ¢ contenuta la proposizione della domanda, il ric
chiedere il provvedimento monitorio ( v. in motivazione Cass. civ. sez. I}, 27/5/2011, n_11
Tuttav1a ¢ 1ndubb10 che del gludIZIO dii nnpugnazmne ( in ordine al quale & ¢ stato affg ’ai- a prima volta

provvedimento monitorio, che in mancanza divenia 1rrevocab1]e € qumd&pa
proposta ex art. 645 c.p.c. mutui alcuni secondari profili funzionaligpergh
competenza a decidere, che ha carattere inderogabile e immodificabileg

e ato I’opposizione
hgte soito il profilo della

ficnto monitorio, sia nei profili di
n. 13204 ), costituisce un ulteriore
opposizione ex art. 645 c.p.c. del

elemento di conferma della inammissibilitd della applig
1Stycon riferimento al giudizio di primo grado.

meccanismo di cui all’art. 50 c.p.c., sebbene quest

Non ¢& neppure il caso di evidenziare, infine, che radic
sede & la ipotesi in cui il Giudice della opposizion ecreto ingiuntivo appartenga allo stesso ufficio
giudiziario del Giudice che ha emesso il proyyedimento monitorio e ravvisi un difetto di competenza di

fdeb decreto ¢ debba adottare, sempre nell’esercizio della sua
e, la conseguenzmle promincia di mvahdué del decreto,

competenza funzionale di Gindice
che va necessariamentc revocato, & _

ia one chtfre la traslatio iudicii attraverso la tempestiva riassunzione ex art.
50 c.p.c. ( cfr. Cass. civ. st 4/7/2003, n. 10981 ; Cass. civ. sez. III, 11/6/2014, n. 13242 ) ¢
, anziché con ordinanza, in quanto la decisione sulla dichiarazione di
ghesso il decreto ingiuntivo non € una decisione soltanto sulla competenza
| di accoglimento in rito della opposizione e di caducazione per nullita del
decreto, per cuiad e
comma 1 c.p.c,, come

Di qui la pronuncia di una sentenza di inammissibilita della opposizione a decreto ingiuntivo proposta
dinanzi al Tribunale di Napoli Nord. Non & possibile dichiarare in questa sede ex art. 654 comma 1 c.p.c. la
esecutorietd de! decreto ingiuntivo opposto emesso dal G.U. del Tribunale di Napoli sczione distaccata di
Fraitamaggiore quale conseguenza automatica della declaratoria di inammissibilitd, cosi come non sarebbe
stato possibile concedere ai sensi dell’art. 648 c.p.c. la provvisoria esecuzione del medesimo provvedimento
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monitorio, proprio perché questo & stato emesso da un ufficio giudiziario diverso dal Tribunale di Napoli
Nord, che & privo di competenza funzionale sulla opposizione.

Al contrario, la dichiarazione di esecutorietd va pronunciata, in via definitiva, dal Giudice del Tribunale di
Napoli ai sensi defl’art. 647 comma 1 ¢.p.c. con conseguente acquisizione della efficacia di giudicato formale
e sostanziale del decreto ingiuntivo ( v. su quest’ultima questione Cass. civ. sez. 1, 27/1/2014, n. 1650 ), sul
rilievo della mancata proposizione delia opposizione di fronte a lui, perché opinando in senso contrario si
vanificherebbe *assunto di Cass. civ. 5105/2007 cit. In altri termini, si consentirebbe la realizzagiBhe della

Le spese seguono la soccombenza in punto di rito ex art. 91 comma 1 c. PG 3
liquidazione degli esborsi anche in caso di dichiarazione di improcedilyjlita 4 'n 1
(v. sui punto Cass. civ. sez. lav., 27/12/1999, n. 14576}, e vengono i
creditore opposto in qualitd di attributario ex art. 93 c.p.c., come da di§
della controversia individuato ai sensi degli arit. 5 D.M. 10/3/2014 n. §
scaglione di valore comrispondente, che coincide con I’importé
oggeito di opposizione, importo pari a sua volta ad euro 6.3¢
tutte le fasi contemplate dall’art. 12 comma 3 del medesi

opiale 55/2014 che disciplina la misura dei compensi al difensore,
entrato m v1gore il 3!4/2014 in quanto la i ope in decisione della controversia previa precisazione delle

) tethpo dall’art. 41 D.M. 20/7/2012 n. 140, che ha dato attwazione per la
ita nell’art. 9 comma 2 d.1. n. 1 del 2012, conv. dalla L. n. 27 del 2012, ¢
[. 10/3/2014 n. 55, le disposizioni con cui detto decreto ha determinato i
esser commisurati i compensi dei professionisti, in luogo delle abrogate tariffe
tinate a trovare applicazione quando la liquidazione sia operata da un organo

ancorch&itale prestaznone abbia avuto inizio e si sia in parte svolia in epoca precedente, quando ancora erano
in vigore le tariffe professionali abrogate o, come nel caso di specie, il precedente regolamento ministeriale (
v. sul punto Cass. civ. sez. un,, 12/10/2012, n. 17405).

All’importo liquidato a titolo di compenso vanno aggiunti L.V.A. e C.P.A. se documentate con fattura quali
accessori delle spese legali (cft. Cass. civ. sez. III, 8/11/2012, n. 19307) nonché il 15% sui compensi a titolo
di rimborso forfettario ex art. 2 comma 2 D.M. 10/3/2014 n. 55, che ¢ dovuto “in ogni caso” e quindi segue
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automaticamente la condanna pronunciata ex art. 91 comma 1 c.p.c. (v. Cass. civ. sez. III, 8/7/2010, n.
16153).

P.Q.M.
11 Gindice, definitivamente pronunciando, cosi provvede :
a ) dichiara la inammissibilitd della opposizione proposta dinanzi al Tribunale di Napoli Nordgfverso il

decreto ingiuntivo n. 241/2013 depositato il giorne 1/7/2013 dal G.U. del Tribunale digNapglj
distaccata di Frattamaggiore ;

ale distrattaria
A e CPA se

b ) visto l’art. 91 comma 1 c.p.c. condanna il DEBITORE al rimborso in favore dell’a
delle spese di giudizio, che si liquidano in complessivi euro 4.835 per compengd
documentate con fattura e il rimborsoe forfettario nella misura del 15% sui co i

Aversa, 27/1/2015
1 G.U.
Dott. Angelo Felice Pizzi

Wadificato nell’aspetto grafico, con Peliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto della normativa sulla Privacy

*J1 presente provvediritg
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