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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Lecce - Sezione 1~ Civile - composta dai Signori:
13 Dott. Marcello DELL'ANNA - Presidente Est.

2} Dott. Fausta PALAZZO - Consiglicre
3} Dott. Riccardo MELE - Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta al N. omissis del Ruola
trattata ¢ passata in decisione all'udienza collegiale del 3 giugno 2015

ellé cause dell'anno 2014

TRA
CORRENTISTA
APPELLANTE
BANCA CEDENTE
APPELLATA
SOCIETA ACQUIRENTE

APPELLATA APPELLANTE INCIDENTALE

All'udienza del 3 giugno 2015 leyfarti ¢6¥tifuite hanno precisato le conclusioni come da relativo verbale, il
cul contenuto deve mtender izqui egralmente richiamato e trascritio, ¢ la causa ¢ stata riservata per la
decisione con termini sino g ribre 2015 per il deposito di comparse conclusionali e di repliche.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1 fatto ¢ cosi flportato nell'impugnata sentenza: "Con atto di citazione notificato il 17 ed il 21.07.08, l'attore
in epjgrofemindigato ha esposto che nel dicembre 1993 aveva proposto opposizione avverse il decreto

ifintivg, profivisoriamente esecutivo, ottenuio dalla BANCA per la somma di 109.378.685 di vecchie lire,
si Al tasso convenzionale, in reluzione al saldo debitorio del conto corrente n. omissis; nelle
moreVilel giidizio, che vedeva la costituzione della BANCA a sostegno delle proprie ragioni creditorie,
quest'ullifiia aveva infrapreso le procedure esecutive, mobiliari ed immobiliari, ai danni del correntista, per
il soddisfacimento del credito medesimo, nonostante la pendenza del giudizio e la mancata pronuncia di
primo grado; 'odierno aitore aveva cercato di evitare la vendita coatta dei suoi beni, versando numerosi
importi di denaro alla controparte, ma inutilmente: da tale vendita erano state ricavate le somme
rispettivamente, di 27.119.400 e di 144.022.194 delle vecchie lire, inferiori aile stime tecniche dei beni
effettuate nella procedura ed al reale valore degli stessi; nelle more, il credito della banca era stato ceduto
alla CESSIONARIA, (SOCIETA® ACQUIRENTE Il CREDITO) come da raccomandata del {7.06.1998
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indirizzata all'odierno istante; le menzionate vicende avevano inferto sofferenze e mortificazioni al
correntista, che si era sempre piit isolato dalla famiglia e persino ammalato, restando colpito da patologie
gravi; sia nel primo che nel secondo grado di quel gindizio, le espletate c.t.u. avevano appurato che non solo
il prefato non era debitore della banca, ma anzi era un suo creditore, tant'é che il decreto ingiuntivo era
stato revocato; il 30.01.06 listante aveva richiesto la restituzione delle somme indebitamente trattenute,
rappresentando la volonta di interrompere il termine prescrizionale”.

1 cp.c).

Instaurato il coniraddiitorio, si sono costituite entrambe le convenute, nlesa
deduzioni e pretese.

In particolare, la CESSIONARIA (SOCIETA’ ACQUIRENTE IL £
estraneita alla vicenda, posto che era stata solo cessionaria del credi

darsi sull'acceriamento gia effettuato
ue considerare un credito dell'attore, alla data
del decreto 1ng1unt1v0 opposto, part a 49.484.2
prescrizione della pretesa; ha sottolineato come le Iz
nelle prerogative riconosciute al creditore dall'ordina (e nella specie ce n'erano parecchi); ha eccepito
anche la prescrizione della pretesa aquilianasergomunque l'insussistenza del prospettato illecito.

La causa, istruita con produzione
gennaio 12 febbraio 2014 n. 721,
(SOCIETA’ ACQUIRENTE ;
48.400,95 oltre interessi leg,
a carico delle convenute.

la guale il giudice adito ha condannato la sola CESSIONARTA
g) al pagamento in favore del correntista della somma di €
manda ed ha posto le spese processuali e quelle della C.T.U. in solido

Premesso che la séiignz orie di Appello di Lecce n. 443/2007, passata in giudicato, si era limitata —
confermando la pronug;
valere dalla BANCA coOmil ricorso per decreto ingiuntivo, ha rilevato il Tribunale che la pretesa avanzata
nell'odierno gifjdizio dal correntista non era copeita dal precedente giudicato mirando essa all'accertamento
del creditotiing VoI ¢ sulla base de]la rlcostruzmne del rapporto dare-avere: da qui l'ammissibilita della

A)la nulhta della clausola di capitalizzazione trimestrale;

B) la mullitd della clausola, relativa agli inferessi "uso piazza", da sostituire con quelli al tasso legale fino
all'entrata in vigore della L. 145/1992 e del T.U. del 1993 (art. 117);

C) che andavano escluse per difetto di pattuizione spese e commissioni, addebitate al correntista;

D) che andava condiviso il ricalcolo effettnato dal C.T.U. nell'ipotesi n. 3, che, partendo dal saldo passivo
per il cliente (e non dal saldo "zero", come richiesio dal correntista di £ 41.534.509 alla data del primo
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estratio disponibile (31 dicembre 1986), aveva quantificato il credito dell'attore in € 48.400,95, oltre interessi
legali dalla domanda ex art. 2033 c.c. non potendosi riconoscere 1a mala fede dell'accipiens;

E) che al relativo pagamento era tenuto la CESSIONARIA, quale cessionaria del crediio della BANCA. e
quale "verosimile beneficiario" dei ricavi delle procedure esecutive, avviate dalla banca;

F) che infondata sotto molteplici profili si appalesava I'azione, proposta dal correntista, di risarcimento del
danno da responsabilitd extracontrattuale o di ripetizione delle somme, corrisposte al creditore nel processo
esecutivo.

Avverso la pronuncia hanno proposto appello il correntista, in via principale, con atto 21 mpggif
CESSIONARIQO in liquidazione -, in via incidentale, con comiparsa di risposta deposﬁata (tern}
il 29 settembre 2014 in contraddlttono tra loro € con la BANCA. '
Precisate le conclusioni, la causa all'udienza collegiale del 3 giugno 2015 ¢ stata pex 1a decisione
con assegnazione alle parti dei termini di legge per ildeposito delle difese scri

MOTIVI DELLA DECISION ¢

i a suo avviso ¢ incorso il
ere ¢ partito dal saldo di £
dal saldo "zero", come pin volie

Con il PRIMO MOTIVO di gravame, l'appellante principale segnala
Tribunale, nella parte in cui in sede di ricostruzione del rapporto
41.534.509, risuliante dal primo estratto — conto disponibile. g&ngzfehe
affermato dalla giurisprudenza di merito, ivi compresa questaCog

La censura & infondata.

Ancorché il pregresso orientamento di questa Corie)
osservato che, esso — gia non seguito in altra rece cenda — & stato superato dalla S.C, (v. Cass.
9201/2015), secondo cui l'onere probatoriodisprodurre il primo estratto — conto, riportante il saldo "zero"

(quindi dall'inizio del rapporto) € a canc orzentista, tanto pitl quando questi, come nella specie, abbia
esercitato l'azione di accertamento di i

di contestare il credito riportato ne sia
formato sulla base delle clausol olo cosi operando il gudice avrebbe potuto rilevare la nullita o
itlegittimita di alcuni addebitj ill che ¢ incontroverso che la banca aveva inviato al correntista tutti gli

estratti — conto sin dal sorg

Con il SECONDO#
solido con il CESSIONZ

SHppellante principale si duole della omessa condanna della BANCA —
IO — alla restituzione della somma, oggetto di indebito oggettivo.

estraneita’alla vicenda, considerato da un lato di non avere mai avuto la "fitolarita del credito nei confronti
del correntista” e atteso dall'aliro che le procedure esecutive contro il debitore ingiunto erano state avviale e
proseguite dalla BANCA, cuw era stata attnbuita la somma ricavata dalla vendita dei bent pignorati al
correntista.

A suva volta, 1a BANCA deduce la corretiezza del ragionamento seguito dal Tribunale, stanie la pacificita
della cessione del credito, come tale soggetta ailla disciplina di cui all'art. 1264 c.c..
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E' fondata la censura dell'appellante incidentale nonché quella dell'appellante principale, nella parte in cui
chiede affermarsi la responsabilith della BANCA, premetiendo la Corte che sull'ammissibilitd dell'azione di
ripetizione d'indebito, espressamente ritenuta dal Tribunale si & formato il giudicato interno.

Come correttamente rilevato dal primo giudice il contraito di cessione del credito dall'attore BANCA al
CESSIONARIO non ha una base documeniale, risultando dalla documentazione prodotta dalle parti (nello
specifico dal correntista) una nota del CESSIONARIO, con la quale della societa si dichiara cessicnaria del
credito di £ 113.874.414 vantato dalla banca nei confronti del correntista. -

A parte, quindi, che ¢ rimasto inesplorato il contenuto dell'accordo, va osservato;

A) che, di fatto, tale accordo & smeniito documentalmente — come dedotio dall'appellantg
atii del processo esecutivo (acquisito dalla Corte), a suo tempo avviato, in forza di
provvisoriamente esecutivo, dalla BANCA, alla quale, all'esito della veng
provvedimento 23 gennaio 2002 de! G.E. del Tribunale di Lecce la som 1
quietanzata dal dirigente responsabile con atto 31 gennaio 2002;
B) che non risulta (né in qualche modo documentato) che quella s
(asseritamente} cessionaria;
C) che, al postuito, lungi dall'aver ceduto un credito, la BANCA avr¢
tute le ipotesi in cui si verifica la sostituzione del debitore origin,
una espressa dichiarazione del creditore, nella specie neppure al
D) che 11 credlto da 1ndeb1t0 oggettwo del correntista, nella

"’-:5,._ con
.022.194, di poi

ceduio un debito, il che in
erzo non pud prescindere da

“hroposta a titolo di responsabilita extracontrattuale nei confronti dei
estituzione della somma incamerata nel procedimento esecutivo dalla

Premette la Corte che, a differenza dell'azione di ripetizione di indebito, correlata al rapporto bancario €
ritenuta (senza critiche) ammissibile dal primo giudice, quella, oggetto del motivo di gravame, ¢ stata
rigettala, sicché rispetto a tale statuizione compete alla Corte il potere di emendare la motivazione.

Cid posto, va osservato che una volta chiuso il processo esecutivo, come nella specie, non ¢ consentito al
debitore esecutato esercitare una qualsiasi azione, sul presupposto della illegittimita per motivi sostanziali
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dell'esccuzione forzata, atteso che la legge, pur non attribuendo efficacia di giudicato al provvedimento
conclusivo del processo esecutivo, tuttavia sancisce la irrevocabilita dei relativi provvedimenti una volta che
essi abbiano avato esccuzione, in quanto la proposizione di una qualsivoglia azione dopo la conclusione
dell'esecuzione e la scadenza dei termini per le relative opposizioni sarebbe in contrasto con i principi
ispiratori del sistema e con le regole specifiche sui modi e sui termini delle opposizioni esecutive: in
sostanza, come affermato dalla S.C. (v. cass. 7036/2003; Cass. 5580/2003; Cass. 17371/2011) sia pure con
riguardo all'azione di mpetizione delic somme assegnate al creditore procedente (ma il ragionamento ¢, a
parere della Corte, estensibile ad ogni azione) l'ammissibilitd deila domanda "¢ correlabile sgffad una
perdita di validita delle procedura esecutiva legalmente accertata”. & G

Nella specie, la procedura esecutiva si & conclusa senza che, nel suo ambito, sia stata acg
validita", il che comporta il rigetio del motive non rilevando in questa sede il giudicdlp formatosi nel

Quanto alle spese processuali, va revocata la statuizione di condanna — ane
C.T.U. — emessa nei confronti del CESSIONARIO con la quale ritigne
rapporto con il correntista interamente compensate, mentre quelle di pr

Atteso l'esito del giudizio di secondo grado ed avuto rigua
reputa la Corte che le spese processuali possano essere intefat

La Corte, pronunciando sugli appelli proposti dd rrentista in via principale e dalla SOCIETA
CESSIONARIA. in liquidazione in via ineidentale, in contradditiorio tra loro e con la BANCA, cosi
provvede: )

A) In accoglimento per quanto di
statnizione di condanna emessa Qo

Il Presidente estensore
Dott. Marcello Dell’Anno

*H presente provvedimento & stato modificato nell’aspetio grafice, con eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati personali,
nel rispetto delln nermativa sulla Privacy
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