Ex Parte Creditoris &

Rivisia di Infomzione Giuridica

Tribunale Ordinario di Benevento
REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Tribunale, in composizione monocratica, nella persona della doit.ssa Mariadpeti

D’Oxsi , a pronunziato Ia seguente
SENTENZA
nella controversia iscritta al numero 4l cui & riunita la procm@?ﬁ, del
e

ruolo generale degli affari contenziosi civili dell'anno 2013 e
N in presso lo

he la rappresenia

studio dell’ avv

e difende in virth di mandato a margine dell’alto intr :

OPPONENTE —
g eleu$iciliara in C/O AVV. \——_

esso Jo studio dell>avy, WIS

CEIENEEREEN clic 1a rapprescnta ¢ difende giusta procura in atti;
OPPOSTA

OGGETTO: opposizione,

CONCLUSIONI: Come aligi causa,

olivi di fatto e di diritto

2 009012, QBN ;,:oponeva opposizione ex art 615

; @ e per espropriazione immobiliare promossa dalla Banca

ul presupposto che la asseghazione in uso della casa
le al coniuge separato sia opponibile al creditore procedente, se traseritta in data

apfffriore al pignoramento immobiliare.

on ordinanza del 26.06.12 it G.E. rigettava la richiesta di sospensione, assegnando il-

texmine di 90 gg per Pintroduzione del gindizio di merito.
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Ex Parte Creditoris ki
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In esito alla rituale introduzione del giudizio di merito ad istanza dell’opponente, si
costituiva in giudizio — con comparsa depositata il 20,03.2013 - la Banca lingmiessi
Gummmel. impugnando le richieste atioree ¢ chiedendo il rigetio della domanda, per
essere I"opposizione infondata in fatto ed in diritto.

Con altro aiio notificato il 4 aprile 2013 SNy o roponeva opposizione agly
atli esccutivi in relazione all’ordinanza resa dal GE della procedura esecufiva

&2012 in data 8.1.2013, nel termine all’'vopo concesso deducendo le m

rigetto, All'udienza del 9.10.13 veniva disposta Ja riunione di

precedente, chiamato alla medesima udienza, stanle Pidentita@®qupe oggetiiva,

potere di interpretazione ¢ qualificazione della dom 1 Bice del merito, che

In via preliminare, per giurisprudenza costante, giova rice ¢ “nell’esercizio del

non ¢' inc¢id condizionato dalla formuja adotltata aryff ha il potere, ma anche

il dovere, di accertare e valutare il contegato 4fstanziale della pretesa, quale misulia

desumibile non solo dal tenore lettesfc degli a ma anche dalla natura delle

vicende dedoite e rappresentate dall tc e dalle eventuali precisazioni
formulate nel corso del gindizio (Cassazione civile sez. 1, 27 febbraio 2001, n. 2908;
Cassazione civile sez. 11, 3 Ingli , 0. 8879; Cassazione civile sez. ITI, 10 febbraio
2000, n. 1461; Cassaziong cigl . TL10 maggio 2000, n. 5945).

Nl caso di specie ’opp isce I’impignorabilita del bene immobile oggetio di

esecuzione, sul presupfito che il provvedimento di assegnazione della casa coniugale,

iscritto in data ¢ al pignoramento, escluda la pignorabilitd dell’immobile

opggetto di i costituendo in capo all>asscgnatario nonché ai figli minori ad
esso afl dirilto di godimento opponibile ai teizi e dunque anche al creditore
procedete.

L ofhosizione va percid correttamente qualificata come opposizione all’esecuzione ai
‘ it, 615 c.p.c. in relazione al procedimento n. #WW/2013, confipuiandosi la
ipotesi di opposizione agli atli esecufivi quanfo alla domanda introdotta con il
1zio n. W3 riunito.

Quanto al merito, deve ritenersi che enframbe le opposizioni — atlesa la coincidenza dei
motivi dedotti che ha reso possibile una loto trattazions congiunta - siano infondate ¢

vadano pertanto rigettate.
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Rivisla di nformuzions Giuridica

Giova anzitutto rilevare che, in seguito alla modifiche apportate dalla L. 54 del 2006,
Part. 155-quater c.c. prevede espressamente, in tema di assegnazione della casa
familiate, che il provvedimento di assegnazione e quello di revoca siano trascrivibili e
opponibili ai sensi dell’art. 2643 ¢.c., Cosl facendo il legislatore ha inieso ricondurie i
provvedimenti in  discorso  nell’ambito  degli atti soggetti a trascrizion
conseguentemente assoggettandoli alla regola di risoluzione dei confliti colen
nell’ait. 2644 ¢.c., che assegna prevalenza al titolo trascritto anferiormente,

Cid significa che 1*atto di assegnazione della casa coningale — cosl come Wgllo di

™

Nel caso di specie, risulta docomentato che ordinanza del PAsidEiMygel gribunale di

ario delle due figli

revoca - restano opponibili ai terzi nei limili in cui risultino trascritti i yteifore

alla trascrizione dei titoli in conflitto.

Benevento del 27.09.2007, con cui si assegna la casa coning

ORI 2117 sig.ro QUSSR coni

minori, & stata (rascritta soltanto in data 05.12,2011,

ssivamente al giorno

8.02.2008, data in cui risulta iscritia I’ipoteca in

delreditore procedentc R

o di mutuo per Notar ENEGNG_—
SOl 7.02.2008 (rcp. GRENR radf. R —
n.@¥2011 RGE..

Né assume rilievo decisivo Ia priorita della

S.p.a. sul medesimo immobile, in virth di

ionato con la procedura esecutiva

mscrizione dell’ordinanza di assegnazione
della casa coniugale rispetto all izione del pignoramento immobiliare, atteso che

nel caso di specie il cregit cedgfie agisce sulla base di un contiatte di muluo

agsislilo da garanzia ipo oyvero sulla base di un di garanzia che si costitwisce

mediante iscrizione n@egistd imunobiliari effeltuata ben prima della trascrizione
dell’ordinanza dig
Alla luce
trascriz *ordinanza di assepnazione impone di escludere Popponibilita di
quest’ultima creditore ~ procedentefipotecario, il quale ben poteva sotfoporic a

ramento il bene immobijle su cui & iscrilta I’ipoteca.

isare, peraltro, che in tema di assegnazione della casa familiare non possono
raval applicazione i principi che disciplinano i conflitli fia locazione ed ipoteca ed, in
paflicolare, il principio delPinsensibilita della locazione all'ipoteca anteriore, secondo
wi la locazione non pregindica lipoteca anicrivre (e non ne & pregiudicata) perché
conserva integro il valore d'uso del benc e la pretesa del creditore ipolecatio a

espropriare ¢ vendese un bene produltivo di reddito. Non & infatti possibile individuare

messo Da: POSTECOM CA3 Sedals: 5fe16
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una eadem ratio legis che giustifichi applicazione analogica all’ipotesi
dell'assegnazione della casa familiare delle regole di conflitto tra locazione ¢ ipoteca,
dovendosi riscontrare piuitosto una significativa differenza tra la posizione del
condultore ¢ quella del coniuge assegnatario dell'abitazione, tale da smentire ogni loro
possibile assimilazione ai fini del conflitto con il creditore — men che mai nel caso
specie, ove 1’assegnataria ¢ prima di tutto proprietaria del’immobile pignorato gper
slesso Idiretta esecutata.

L'assegnazione della casa coniugale di propricta del debitore ipotecario n3ge una

locazione, né pud diventarlo a seguito del subentro di un terzo nella prg oia®hé

non & previsto "alcun obbligo di pagamento, incompatibile con 1 iva di
tutela della prole” (Cass. 29.8.2003 n. 12705, cit). In@dcliMga, e ritenuta
inattaccabile, sortisce I'elfelio pratico'di azzerare il valore (o ene ipoteeato, ai

fini della sva vendita forzata a terzi, privandolo al contem dimento diretto e di

wanio aile doglianze relative all’opponibilitd d edfhento di assegnazione al
JH PP

quello indiretio.

terzo acquirente, si osserva che ai sensi dellzgrt. 4gl9 ¢.c.,’n materia di effetto traslativo

della vendita forzata, "non sono opponijffli all'acquiate diritti acquistati da terzi sulla

io del creditore pignorante".
L’aggiudicatario, in aliri termini, si giova delle “immunitd® spetianti al creditore

ne, percid, attesa Pinopponibilita al credifore

1 medesimi pring ucono al rigetto dell’opposizione all’esecuzione trovano

applicaziog

del 426.062012 — successivamente richiamata dall’ordinabza dell'8.01.2013 -,

tan ale comcidenza dei motivi di doglianza, anche con riguardo

heli escontivi, conducendo al paritetico rigetto di essa.

2o di essere condivise le conclusioni cui perviene il G.E. nell’ordinanza

L itenere immune da vizi sostanziali anche il provvedimento di delega delle
perAfoni di vendita ex arl. 591 bis cp.c., con il quale si & autorizzata la vendita
dedfimmobile libero da opni peso, vineolo ed iscrizione.

e spese, considerata la peculiarith del caso, vanmo integralmentc compensate ira le
parti. ' | '
P.QM.
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1 Tribunale definitivamente pronunciando ogni altra istanza ed eccezione disattesa, cosl
definitivamente provvede:
- Rigeita I’opposizione;

- Compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

Benevento,21/07/2014
1 giudil
Matia Letizh(\
Il presente provvedimento & stato redaito con la collaborazione de ) herita

Vestoso,
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